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Для определения сущности и назначения ограниченной юридической 
ответственности необходимо установить её место в структуре право-

отношения. Цель работы – проанализировать позитивную концепцию восприятия юридической 
ответственности и применить её к случаям возникновения ограниченной ответственности, 
предусмотренным действующим законодательством Российской Федерации.
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Юридическая ответственность подвергается дол-
гому процессу верификации, в результате которого 
часть ошибочных мнений отпадает и образуется ка-
чественно новое представление о данном правовом 
явлении. История развития учений о юридической 
ответственности показывает, что, помимо форми-
рования отдельных научных школ и направлений, 
уточняются объективные и субъективные особенно-
сти ответственности, конкретизируются основания 
её наступления, обосновываются критерии для её 
классификации, строятся модели новых видов от-
ветственности. 

Отождествление юридической ответственности 
с определённой мерой государственного принуж-
дения гармонично вписывается лишь в те пределы 
правового регулирования, которые существуют в 
настоящее время в сферах государственного и об-
щественного интереса, так называемая концепция 
«ретроспективной юридической ответственности». 
Для публично-правовой сферы такая трактовка 
юридической ответственности остаётся вполне 
удачной. Однако в качестве универсальной концеп-
ции понимания юридической ответственности она 
уже утратила свою актуальность в силу целого ряда 
неточностей.

Наиболее часто встречающаяся у современных 
исследователей трактовка юридической ответствен-
ности как элемента правоотношения образовала 
несколько научных направлений. Одно из них, по-
лучившее широкое признание у учёных, в литера-

туре именуется «позитивная концепция понимания 
юридической ответственности» [1-4]. В отличие от 
ранее рассмотренной теории, представители этого 
подхода воспринимают юридическую ответствен-
ность как своеобразный способ предупреждения 
правонарушений. При этом в понимании отдельных 
приверженцев позитивной ответственности она мо-
жет быть и самим правоотношением [5, с. 285-286; 
6, с. 385], и отдельным его элементом [7, с. 195, 214; 
8, с. 78-79], и субъективной юридической обязанно-
стью [9]. Общий смысл юридической ответственно-
сти в такой транскрипции сводится к тому, что она 
представляет собой своеобразное обязательство ин-
дивида не допускать неправомерного поведения, а 
в случае совершения правонарушения – претерпеть 
предусмотренные законом неблагоприятные по-
следствия. В целом данная теория строится на пси-
хологической склонности субъекта к соблюдению 
права и подчинению правовым предписаниям.

Действительно, одной из функций юридической 
ответственности является предупреждение возмож-
ных правонарушений. Осознавая правовой запрет, 
субъект одновременно понимает, какие последствия 
повлечёт нарушение подобного запрета. Тем более, 
само существование права обеспечено принуди-
тельной силой государства, реализуется и соблю-
дается под страхом ответственности. Вместе с тем 
такое понимания права и ответственности в целом 
представляется нам, как и ряду других авторов, до-
вольно однобоким. Представители ретроспективной 
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школы юридической ответственности отмечают, что 
позитивная концепция не объясняет существование 
субъективных юридических обязанностей, которые 
не подкреплены со стороны государства принужде-
нием, поощрением или иной мерой воздействия [10, 
с. 22; 11, с. 98; 12, с. 43]. Поэтому не представляется 
возможным выявить юридическую ответственность 
в случае нарушения правовой нормы, которая не 
содержит мер неблагоприятного характера или не 
охраняется подобными мерами со стороны других 
правовых норм.

Безусловно, невозможно говорить ни о какой 
юридической ответственности в рамках регули-
рования отношений между супругами, несмотря 
на постулируемый в семейном законодательстве 
принцип уважительного отношения супругов друг 
к другу [13, ст. 31]. Выделяемые в литературе так 
называемые «декларативные обязанности» также 
не снабжены механизмом негативного воздействия 
на тех, кто их не исполняет, что часто можно на-
блюдать в конституционном и международном 
праве. В частном праве аналогичным образом 
можно выявить ряд юридических обязанностей, 
неисполнение которых не рассматривается законо-
дательством как факт правонарушения, что, в свою 
очередь, означает отсутствие основания для при-
влечения субъекта к ответственности. Например, 
злоупотребление правом в большинстве случаев не 
влечёт возникновение ответственности, если иное 
не установлено законом [14, с. 104; 15; 16, с. 18; 17, 
с. 51, 99].

Учитывая, что подобных обязанностей в со-
временном праве усматривается довольно много, 
теория позитивной ответственности состоятельна 
далеко не во всех случаях и применима в большей 
части к сфере действия уголовного и администра-
тивного права. Юридическая ответственность в 
целом должна иметь такие обязательные призна-
ки, как неблагоприятность для правонарушите-
ля и закреплённость в нормах права. Ответствен-
ность называется юридической не только потому, 
что возникает за нарушение правовых норм, но и 
в силу её формального описания в соответствую-
щих праву объёмах. Такой подход, на наш взгляд, 
в полной мере объясняет возможность существова-
ния ограниченной юридической ответственности. 
Рассматривая ответственность исключительно как 
обязанность или правоотношение, можно прийти к 
выводу, что в любой правовой связи субъектов при-
сутствует определённая мера должного поведения, 
а само правоотношение, в свою очередь, состоит 
только из юридических обязанностей неблагопри-
ятного характера. Не вполне понятно, возможно 
ли в рамках позитивного подхода существование и 
определённых прав у субъектов правоотношения, 
которое образует юридическую ответственность. 
Поэтому следует согласиться с отдельными учёны-

ми в том, что юридическая ответственность может 
рассматриваться исключительно как признак право-
отношения, свойственный далеко не всем сферам 
правового регулирования [18, с. 186].

Мы придерживаемся мнения, что ответствен-
ность всегда неблагоприятна по своей сущности 
для правонарушителя. Именно этим объясняют-
ся функции, которые она выполняет в различных 
отраслях права, будь то восстановление прав или 
конкретное наказание, призванное установить со-
циальную справедливость. Вместе с тем, неблаго-
приятны и любые меры государственного принуж-
дения, не являющиеся мерами ответственности 
(принуждение исполнить налоговую обязанность, 
реализовать судебное предписание, прекратить 
противоправное поведение и т.п.). Вследствие это-
го следует признать, что основанием возникно-
вения юридической ответственности является не 
любое неправомерное поведение, а правонаруше-
ние, с совершением которого закон предусматри-
вает обязанность претерпевания нарушителем не-
благоприятных последствий, т.е. ответственность 
является дополнительным обременением к иным 
возможным неблагоприятным мерам для виновно-
го лица. Именно поэтому теория отождествления 
юридической ответственности с конкретным на-
казанием не объясняет ситуацию, когда законода-
тельно правонарушитель не способен претерпеть 
определённую санкцию в силу различных объек-
тивных обстоятельств либо фактически не в со-
стоянии выполнить обязательство по исполнению 
соответствующего наказания. Также рассматрива-
емый подход не позволяет установить однозначно-
го понимания ограниченной юридической ответ-
ственности.

Юридическая ответственность как вид субъ-
ективной обязанности удачно гармонирует с ука-
занным подходом. Она заключается в том, что с 
момента совершения правонарушения у субъекта 
возникает обязанность претерпеть в соответствии 
с законом определённые неблагоприятные послед-
ствия [19, с. 30; 20, с. 101; 21, с. 176; 22, с. 317-318]. 
При этом, по нашему мнению, подобные послед-
ствия могут исходить не только от государства, но 
и от иных субъектов права в допустимых законом 
пределах. Такое понимание юридической ответ-
ственности позволяет раскрыть сущность ограни-
ченной ответственности, где подобные пределы при 
достаточных основаниях существенно сужены, по-
зволяя правонарушителю испытать негативные по-
следствия в минимальном объёме.
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Limited Legal Responsibility as an Element of Legal Relations
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In order to define essence and functions of limited legal responsibility it is necessary to determine its 
place in the structure of legal relations. The aim of the paper is to analyze positive conception of legal 
responsibility and to apply it to cases of limited responsibility provided for in current legislation of the 
Russian Federation.
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