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1. Классический университет перед лицом 
глобальных вызовов

Стремительно меняющиеся реалии современ-
ного мира составляют совокупность исторически 
беспрецедентных глобальных вызовов новоевро-
пейской системе высшего образования и ее ядру – 
классическому университету [1, с. 48-54.].

 Первый вызов – инновационный тип обществен-
ного развития, ориентирующийся на перманентное 
внедрение новшеств, обеспечивающих производ-
ство востребованной рынком высокотехнологичной 
продукции, рост ее качества и отдающий приоритет 
практико-ориентированному ситуационному («здесь 
и сейчас») знанию в противовес знанию абстрактно-
му фундаментальному («везде и всегда»). Оборотной 
стороной перманентных инновационных изменений 
становится рискогенность общественного развития – 
постоянное производство обществом экологических, 
технологических, экономических, социально-поли-
тических, институциональных рисков [2, с. 196-197]. 
В условиях перманентной изменчивости, непредска-
зуемости, случайности, неопределенности, рискоген-
ности окружающей человека информационно-тех-
нологической среды классические университетские 
способы и формы трансляции знания теряют свою 
эффективность, дискредитируются «текучей совре-
менностью» (термин З. Баумана).

Другой вызов – экономоцентризм в качестве 
основы общественных отношений. Он нацелен на 

тотальный товарно-денежный характер обмена про-
дуктами деятельности, платность всех товаров и ус-
луг, коммодификацию нематериальных продуктов. 
Современная форма его выражения – «экономика 
знаний», когда производство, продажа, тиражирова-
ние знаний становятся основным фактором воспро-
изводства общественного богатства. Знание начина-
ет играть ключевую роль в создании конкурентных 
преимуществ и формировании экономической стои-
мости, а также выступает в качестве капитала, под-
лежащего воспроизводству в экономических циклах. 
Образование рассматривается в качестве одной из 
форм функционирования капитала, а расходы на об-
разование расцениваются как инвестиции в челове-
ческий капитал. Университет, будучи вовлеченным 
в экономоцентристские тренды, трансформируется 
из классического социального института в эконо-
мического субъекта, занимающегося производством 
научно-образовательных услуг. Маркерами этой 
трансформации являются коммерческий характер 
обучения, использование экономических критериев 
эффективности. Такая трансформация непривычна 
и болезненна для классического университета, тра-
диционно оценивавшего эффективность своей дея-
тельности в категориях общественного блага, бес-
корыстного служения обществу.
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Третий вызов – разгосударствление социальных 
институтов. Характерный для рыночно организо-
ванного демократического общества, этот процесс 
существенно изменяет место и роль государства в 
системе высшей школы, где оно, особенно в Рос-
сии, долгое время времени сохраняло функции 
чуть ли не единственного заказчика, инвестора и 
исполнителя образовательной деятельности; по-
буждает государство к пересмотру характера вза-
имоотношений с университетом. Чем дальше, тем 
больше обнаруживается неэффективность тотально 
государственного управления и централизованного 
ресурсного обеспечения учреждений высшего об-
разования: обреченность государственных вузов на 
финансирование по остаточному принципу, нарас-
тающая неспособность государства обновлять и эф-
фективно поддерживать учебно-лабораторную базу 
образования в условиях инновационных изменений, 
обеспечивать и материально-финансовыми ресур-
сами развитие вузовской науки. Разгосударствление 
высшей школы становится ведущим трендом. Пер-
спективы государственного участия в деятельности 
учреждений высшего образовании связываются от-
ныне с частно-государственным партнерством, соз-
данием условий для притока в высшее образование 
частных денег, расширением поля деятельности ры-
ночных институтов. Российскими университетами, 
которые столетиями, вплоть до 90-х гг. прошлого 
века, создавались, функционировали и развивались 
в качестве тотально государственных учреждений, 
тренд разгосударствления воспринимается как вы-
зов, несущий угрозу их существования.

Четвертый вызов – информатизация общества 
и виртуализация общественных коммуникаций – в 
качестве мощнейшего социального тренда означает 
переход многочисленных социальных коммуника-
ций из реальной, материально-чувственной обла-
сти в виртуальную, нематериальную сферу. Вирту-
ализация переводит социальное взаимодействие в 
интерактивный сетевой режим, расширяя количе-
ственный состав его участников и освобождая их 
от территориальной привязанности. В наибольшей 
степени процессу виртуализации подвергаются ког-
нитивные отношения в сфере образования. Нарас-
тающее использование в вузе современных инфор-
мационных технологий, возможностей Интернета 
обеспечивает невиданную ранее скорость доступа к 
когнитивным ресурсам, их трансляции и обработки. 
Данный тренд порождает феномены территориаль-
но делокализованного открытого дистанционного 
образования. Его поборники лелеют идею создания 
на основе всемирной информационной паутины 
глобального виртуального университета – Global 
University, который, по их мнению, в перспективе 
способен практически полностью заместить тра-
диционные университеты. Будучи территориально 
локализованными в своих национальных регионах, 

они вряд ли смогут составить конкуренцию учреж-
дениям открытого образования.

Следующий вызов – потребительство (консюме-
ризм) как доминирующий тип современного обще-
ственного жизнеустройства. Оно приводит к тому, 
что социализация, субъективация и идентификация 
большинства людей осуществляются посредством 
индивидуального потребления, а не творчества. 
Консюмеризация образования редуцирует полноту 
взаимоотношений университета и учащихся к кли-
ентурному формату «производитель – потребитель» 
услуг. Ориентируясь на «безусильственный» образ 
мысли и действия массового учащегося-потребите-
ля, консюмеризм порождает неоправданное упро-
щение и облегчение содержания учебных программ; 
навязывает образовательные продукты-суррогаты 
сомнительного качества в целях минимизации уси-
лий по их освоению; артикулирует развлекатель-
но-игровое начало образовательной деятельности; 
влечет утрату образованием сверхценностного для 
индивида характера, низводя до ценности рядовых 
потребительских товаров и услуг [3, с. 110-118]. 
Указанные потребительские установки входят в ра-
зительное противоречие с ценностями академизма, 
которые настойчиво культивировались и тиражиро-
вались классическим университетом.

Наконец, последний вызов – глобализация об-
щественного развития, в том числе образования, 
обусловливающая процесс его приспособления к 
интересам наднациональной рыночной экономи-
ки, упрочения единой мировой образовательной 
системы на основе универсальных стандартов. Об-
разование всех без исключения групп населения 
становится основным средством воспроизводства 
общественного богатства и сориентировано на 
подготовку узкопрофильных профессиональных 
функционеров, отвечающих запросам глобальной 
экономики. Согласно глобалистскому подходу, об-
разование должно стать функциональной инфра-
структурой системы глобальной экономики. Этому 
способствует десуверенизация экономической и, как 
следствие, социальной политики национального го-
сударства в эпоху глобализации, лишающая его воз-
можности противостоять от имени общества обра-
зовательной стратегии глобального бизнеса. В таких 
условиях крупные транснациональные компании и 
международные надправительственные финансово-
банковские структуры становятся полноправными 
субъектами образовательной политики государ-
ства, которая реализуется в различных формах: от 
учреждения собственных корпоративных образова-
тельных учреждений до участия в проектировании 
и организации национальных систем образования. 
Низведение высшего образования до уровня про-
фессионального тренинга составляет беспрецедент-
ный эпохальный вызов миссии классического уни-
верситета, поскольку, согласно Х. Ортеге-и-Гассету, 
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она состоит в том, что университет одним своим су-
ществованием и деятельностью удерживает обще-
ство «в напряжении культуры».

Одним из первых исследователей, вынесших 
пессимистический диагноз состоянию классиче-
ского университета, оказавшегося перед лицом гло-
бальных, вызовов, стал Б. Ридингс, автор знамени-
той книги «Университет в руинах», которая вышла в 
свет в середине 90-х гг. прошлого века. Стало ясно, 
что модернизация «храма образования и науки» не-
избежна. Ее результатом стало возникновение уни-
верситетов нового поколения, существенное расши-
рение их предназначения и миссии.

 2. Университет 3.0 и его новая миссия
Согласно устоявшейся точке зрения, история 

университета насчитывает три поколения, отличаю-
щихся между собой своими миссиями. Так, миссией 
университетов первого поколения (U 1.0), возник-
ших в европейском Средневековье, было образо-
вание узкого круга людей посредством трансляции 
культурного опыта прошлого. С начала XIX в. на-
чалось формирование второй генерации универси-
тетов (U 2.0): помимо образовательной, они обрели 
вторую миссию – производство научных знаний 
посредством исследований. Наиболее полное вы-
ражение двуединство образовательной и научно-ис-
следовательской миссий получило в проекте В. Гум-
больдта «Universitas litterarum».

Университеты обоих поколений представляли 
своего рода «башни из слоновой кости», закрытые 
для общественного наблюдения и вмешательства. 
Самодостаточность их существования оправдыва-
лась самоценным характером производимых ими 
знаний, стандартов образованности, образцов вы-
сокой культуры. Университетское сообщество рас-
ценивало свою деятельность как производство 
общественного блага, не связывая, однако, его не-
посредственно с удовлетворением практических по-
требностей общества.

Между тем, начиная с 60-х гг. прошлого века, при-
знаваемая прежде социумом самоценность универси-
тетских продуктов уступает место их общественной 
полезности, социальной востребованности, которые 
становятся одними из главных мерил деятельно-
сти университета. Из автаркического института он 
трансформируется в социально ангажированное уч-
реждение, обретая функцию своеобразной «станции 
социального обслуживания». Она призвана быстро и 
результативно реагировать на запросы общества от-
носительно производимых университетом продук-
тов, представляющих для этого общества интерес.

Социальная ангажированность стала главной 
причиной, приведшей к кардинальным изменениям 
предназначения университета. Она расширила гра-
ницы его субъектности, предоставив новые возмож-
ности стать полноправным актором общественных 
изменений и участвовать в делах общества в соот-

ветствии с принятыми конкретно-историческими 
принципами общественного устройства. В данном 
случае – это экономика знаний, в рамках которой 
университет может взаимодействовать с обществом 
не иначе, как на условиях товарно-денежного об-
мена производимых им продуктов. Указанное взаи-
модействие весьма многообразно и в совокупности 
своих компонент составляет новую, так называе-
мую третью миссию университета. Вкупе с двумя 
традиционными – образовательной и научной – она 
является неотъемлемой стороной университетов 
третьего поколения (U 3.0), формирование которых 
началось на Западе с конца ХХ в.

Теоретики и практики высшего образования по-
разному интерпретируют U 3.0, третью миссию и 
ее составляющие [4]. Тем не менее большинство 
предложенных трактовок фундируются концепцией 
предпринимательского университета, выдвинутой 
Б. Кларком почти двадцать лет тому назад [5]. Наи-
более удачное, на наш взгляд, определение такого 
рода учреждения дано современными исследова-
телями: «Предпринимательский университет – это 
высшее учебное заведение, которое систематически 
прилагает усилия по преодолению ограничений в 
трех сферах – генерации знаний, преподавании и 
преобразовании знаний в практику – путем иниции-
рования новых видов деятельности, трансформации 
внутренней среды и модификации взаимодействия с 
внешней средой» [6, с. 55]. 

Справедливо относя к ключевым видам дефицита 
те, которые порождаются ограниченностью челове-
ческих, финансовых и информационных ресурсов, 
авторы приведенного определения конкретизируют 
его с помощью матрицы предпринимательской де-
ятельности, представленной в таблице 1 [6, с. 59]. 
Она дает возможность оценить степень развитости 
и эффективность предпринимательской активности 
университета как в каждой из трех областей дея-
тельности, так и в целом.

Основные направления предпринимательской 
деятельности университета 3.0 – подготовка спе-
циалистов-инноваторов, производство и трансфер 
инновационных продуктов заинтересованным об-
щественным субъектам на возмездной основе, ком-
мерциализация образовательных продуктов, привле-
чение извне материально-финансовых ресурсов для 
развития университета, создание объектов инноваци-
онной инфраструктуры, формирование предприни-
мательской культуры сотрудников и студентов и др. 

Университеты 3.0 становятся научно-образова-
тельными центрами, открытыми внешнему сообще-
ству и чутко реагирующими на его запросы, среди 
которых особенно актуальны те, что ориентирова-
ны на воплощение идей инновационной экономики. 
В этом отношении взаимодействие университета с 
ключевыми общественными субъектами – бизнесом 
и государством – выстраивается на основе так на-
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зываемой модели «тройной спирали», теоретически 
обоснованной Г. Ицковицем и Л. Лейдесдорфом. 
Она описывает процесс поэтапного создания инно-
вационного продукта посредством взаимодействия 
трех социальных институтов: университета как на-
учного центра, государства и бизнеса, которое в 
инновационной экономике имеет существенно не-
линейный характер и напоминает сцепление спи-
ральных структур ДНК [7]. 

Трансформация традиционных университетов в 
учреждения предпринимательского типа подразуме-
вает изменения в их внутренней институциональной 
среде. Общим знаменателем этих изменений высту-
пает университетский менеджмент. Его сущность – 
применение идеологий, техник и практик, свойствен-
ных частному сектору экономики, в качестве основы 
управления университетом 3.0. Университетский 
менеджмент нацелен на максимальную коммерциа-
лизацию производимых образовательных продуктов, 
поиск источников обеспечения вуза финансовыми, 
материальными, кадровыми ресурсами, развитие 
предпринимательской миссии [8, с. 70-71].

Формирование университета третьего поколе-
ния и его миссии достаточно активно обсуждается 
в научной литературе. Главную тональность зада-
ют сторонники экономоцентристских (управлен-
ческого, технологического, собственно экономи-
ческого) дискурсов, согласно которым причиной 
трансформации университета гумбольдтовского 
типа в U 3.0 является неодолимая сила социально-
экономических обстоятельств. В этом контексте 
предназначение университета 3.0 в целом, включая 
образовательную и научную миссии, трактуется 
преимущественно в сервелистском ключе: обслу-
живание актуальных практических запросов обще-
ства, удовлетворение его текущих интересов, реа-
гирование на исторически преходящие требования 
социума. Тем самым существованию университета 

придается статус вторичности, производности, не-
посредственной зависимости от его социально-эко-
номического окружения, ставится под сомнение не-
зыблемость его традиционных устоев – свободного 
образования и независимых научных исследований, 
то есть в конечном счете размывается складывавша-
яся веками идентичность университета. 

О чем свидетельствует такая интерпретация? Об 
ограниченности экономоцентристских дискурсов c 
их idée fixe «экономизировать» все и вся, которые 
низводят университет до положения заложника ры-
ночно-потребительских реалий, сохраняя за ним не 
более чем роль социального сервиса? Или в самом 
деле о тенденции исторического угасания самоцен-
ности университета – великого социально-куль-
турного изобретения человечества? А может быть, 
указанные дискурсы фиксируют «детскую болезнь» 
университета в переходный период, переболев кото-
рой, он в итоге сумеет возродить черты собственной 
идентичности в обновленном формате?

Эти вопросы настойчиво напрашиваются в по-
вестку экспертного сообщества, нуждаются во все-
стороннем обсуждении с различных, а не только 
экономоцентристских позиций, которые сами ста-
новятся предметом острой критики [9]. Предпри-
нимаются попытки уйти от сервелистских тракто-
вок университета 3.0. Так, в недавно вышедшем в 
русском переводе фундаментальном труде [10] его 
автор Й. Виссема интерпретирует миссию U 3.0 не 
в качестве инструмента обслуживания текущих со-
циальных запросов, а способа решения внутренних 
суверенных задач самого университета в новых 
условиях [11]. Аналогичную позицию разделяют 
составители доклада, обобщающего результаты 
партнерства европейских университетов в рамках 
программы непрерывного обучения Евросоюза [12]. 
Имеют место интерпретации третьей миссии, на-
прочь исключающие ее экономоцентристскую трак-

Таблица 1
Матрица предпринимательской деятельности университета

Сферы 
деятельности

 Виды дефицита и способы их преодоления
Преодоление дефицита 
человеческих ресурсов

Преодоление дефицита 
финансовых ресурсов

Преодоление дефицита 
информационных ресурсов

Генерация 
знаний

Практически ориентированные 
исследователи. Результат важнее 
формы и стандарта. Знания, 
которые работают, в отличие 
от знаний, которые отвечают 
академическим стандартам

Глубина решения адекватна 
финансовым ресурсам

Преодоление информационного 
дефицита за счет интуиции и 
озарения.

Преподавание От преподавания, 
ориентированного на 
стандарт, – к преподаванию, 
ориентированному на 
нестандартный результат.

Объединение преподавания 
с решением прикладных 
задач. Более широкое 
использование 
наставничества со стороны 
компаний.

От проблемы информационного 
обеспечения академической 
постановки задачи – к умению 
решать исследовательские 
задачи на имеющемся 
информационном уровне.

Внедрение 
знаний в 
практику

От нормы «знания появились», 
– к норме «появляются только 
нужные кому-либо знания».

От затрат на внедрение – к 
финансовым результатам от 
использования знаний.

Практическое использование 
создает новую информацию для 
новых исследовательских задач.
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товку. «Когда смотришь на … вызовы будущего, то 
понимаешь, что модель 3.0 – это не модель инкуба-
тора стартапов, – полагает О.В. Хархордин. – Когда 
мы смотрим на то, что говорит ректор Гарвардского 
университета Дрю Фауст, ее идея в том, что Гарвард 
велик не тем, что они производят людей типа Гейт-
са, а тем, что это хранитель культуры и производи-
тель смысла жизни» [13].

3. Российскае университеты: на пути к третье-
му поколению

В силу известных исторических причин россий-
ская высшая школа почувствовала мощь глобаль-
ных вызовов с почти пятидесятилетним опозданием 
по сравнению с Западом – лишь в начале ХХI сто-
летия. И хотя понятия «университет 3.0» и «третья 
миссия университета» не получили оформления de 
jure, одним из направлений начавшейся в середине 
2000-х гг. модернизации отечественного образова-
ния было de facto движение в сторону университе-
тов третьего поколения.

Утверждать, что к настоящему времени этот путь 
отмечен выдающимися достижениям, было бы яв-
ным преувеличением. Скорее можно говорить о 
дрейфе российских университетов (c разными гра-
диентами для разных вузов) в сторону U 3.0 – от-
части самостоятельном, отчасти стимулируемом 
и поощряемом государством. Речь идет в первую 
очередь о развитии предпринимательской активно-
сти университетов, которая составляет сущность их 
третьей миссии.

В государственном секторе высшего образова-
ния наибольшие успехи на пути к третьей миссии 
демонстрируют участники проекта повышения 
международной конкурентоспособности россий-
ских университетов (проект «5-200») [14]. Чертами 
предпринимательской активности отмечена деятель-
ность национальных исследовательских и федераль-
ных университетов. Элементы предпринимательства 
свойственны лучшим негосударственным вузам 
– для них это очевидное условие развития. Очеред-
ным стимулом для движения в сторону U 3.0 призван 
стать приоритетный национальный проект «Вузы 
как центры создания пространства инноваций» [15].

Бытует мнение, что движение в направлении 
университетов третьего поколения вызвано ис-
ключительно интересами национального престижа 
России на международной арене и оно « по плечу» 
лишь крупнейшим университетским центрам стра-
ны. Наверное, в этом суждении есть доля правды: 
классических университетов – участников марафо-
на «5-100» – единицы, не более 10 % их количества в 
РФ. Большинству остальных еще далеко до прибли-
жения к показателям деятельности U 3.0, например, 
до производства и трансфера инновационных науч-
но-технологических стартапов. Не стоит забывать, 
что исторически отечественная наука развивалась, 
в отличие от западной традиции, главным образом в 

учреждениях Академии наук и в меньшей степени – 
в университетах, тем более провинциальных.

Тем не менее развитие предпринимательства ак-
туально для всех отечественных университетов по 
соображением внутреннего порядка, а именно – в ре-
гиональном аспекте, поскольку подавляющее боль-
шинство из них имеют территориальную «прописку» 
в субъектах РФ. Дело в том, что предпринимательская 
активность форсирует их участие в развитии своего 
региона посредством создания разветвленной инно-
вационной научно-образовательной и научно-произ-
водственный инфраструктуры с целью реализации 
конкурентного потенциала территории. В результате 
региональные университеты становятся одними из 
ключевых драйверов социально-экономического раз-
вития своего субъекта [16]. При этом у них появля-
ется возможность использовать интеллектуальные, 
материальные, инфраструктурные и другие ресурсы 
своего региона для решения задач собственного раз-
вития. Это крайне важно в условиях ограниченности 
государственной поддержки высшей школы, необ-
ходимости привлечения негосударственных источ-
ников ее финансирования. Показателен в этой связи 
опыт Казанского федерального университета, актив-
но продвигающего третью миссию в Республике Та-
тарстан [17, с. 108-118].

Движение в сторону университетов 3.0 отмечено 
сложностью и противоречивостью, неоднозначным 
отношением университетского сообщества. Значи-
тельная его часть с сомнением (а некоторые с осуж-
дением) воспринимает такие черты этого процесса, 
как расширяющуюся коммерциализацию обуче-
ния и вытекающую из нее клиентоориентирован-
ность образования; безоглядный экономоцентризм 
«эффективного» университетского менеджмента, 
бюрократизацию управления и сужение академи-
ческих свобод; инструментальное отношение к чле-
нам научно-образовательного сообщества, которое 
лишает их деятельность самоценности и подчиняет 
производству отчужденных от них количественных 
индикаторов эффективности [18]. В незавидном по-
ложении, по сравнению с естественниками и «тех-
нарями», оказались университетские гуманитарии, 
что в последнее время вызывает обеспокоенность 
руководства федерального Минобрнауки [19].

Но главной проблемой, на наш взгляд, остается 
откровенно копирующий западные образцы спо-
соб движения к новому поколению университетов. 
Насколько целесообразно некритично перенимать 
модели зарубежной высшей школы, игнорируя от-
ечественный опыт с его традициями, ценностями, 
достижениями? Паттерн предпринимательского, как 
правило, североамериканского университета, на ко-
торый ориентируются ведущие вузы нашей страны, 
не лучшим образом сочетается с социальной мис-
сией крупнейших университетов России – массовой 
профессиональной подготовкой кадров, культурно-
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просветительской деятельностью, воспитательной 
работой. Эта миссия неотъемлема для них, ее никто 
не отменял и отменять не собирается [20, с. 60-61].

Тем не менее от происходящих в глобализирую-
щемся мире перемен стеной собственной националь-
ной идентичности не отгородиться. В карете прошло-
го отечественному университету далеко не уехать, 
он нуждается в модернизации. Каким образом до-
стичь оптимального сочетания различных – тради-
ционной и инновационной, академической и эконо-
мической, национальной и глобальной – сторон его 
деятельности? Поиском ответов на эти животрепе-
щущие вопросы озабочены все, кому небезразлич-
ны судьбы российской высшей школы. 
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