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Информационное неравенство как фактор национальной дезинтеграции

В статье приведены результаты социологического исследования, про-
веденного автором, анализ которых способствует осмыслению сущно-
сти информационного неравенства, его влияния на структуру современ-

ного российского общества, а также на возможность национальной дезинтеграции.
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Развитие общества всегда сопровождается со-
циальными противоречиями, вызванными неравен-
ством в потреблении различных благ. В ХХ в. но-
вым основанием для расслоения и дезинтеграции 
общества стала информация. Доступ к информа-
ции может становиться фактором социальной де-
зинтеграции, которая представляет собой процесс 
и состояние распада общественного целого на ча-
сти, разъединение элементов, некогда бывших объ-
единенными. В связи с этим интерес представляет 
попытка выявить взаимосвязь между информаци-
онным неравенством и расслоением общества по 
новому основанию, которое может привести к об-
разованию новых социальных групп с разным уров-
нем информационного потребления, активности в 
сфере обработки информации, а также общей осве-
домленности по тем или иным вопросам. В рамках 
статьи также проведен детальный анализ актуаль-
ной социальной практики – активности пользовате-
лей социальных сетей, которые в настоящее время 
представляют собой площадку для обмена инфор-
мацией, обеспечивающую свободу коммуникации 
и возможность мобилизации больших групп людей, 
и таким образом способствующую формированию 
общественного мнения. 

В связи с актуальностью темы важным пред-
ставляется теоретическое осмысление концепту-
альной сущности информационного неравенства, 
выявление его влияния на структуру современного 
российского общества, а также на возможную де-
зинтеграцию российского населения. Для данного 
исследования будет необходимо:

1. Определить основные информационные ис-
точники современной России;

2. Определить социально значимые связи между 
информационными источниками и знанием, отно-
шением к протестным движениям в России;

3. Выявить черты «праксиса» в социальных прак-
тиках участников протестных движений;

4. Определить готовность населения перевести 
свое теоретическое недовольство, основанное на 
критическом осмыслении, в действие;

5. Выявить готовность индивидов к совместным 
действиям, направленным на улучшение жизни в 
категориях гражданских свобод, прав человека и 
равных возможностей;

6. Выявить факторы доверия пользователей со-
циальных сетей, не знакомых лично, но разделяю-
щих общую гражданскую позицию;

7. Выяснить информационные источники пользо-
вателей социальных сетей, частоту и разнообразие 
обращений к средствам массовой коммуникации, 
как фактора, влияющего на формирование наиболее 
полной картины общественной жизни и ситуации в 
стране;

8. Выявить взаимосвязь между участием в реаль-
ных протестах и ощущением свободы и доверия в 
коммуникации в социальных сетях.

Основа исследовательской работы заключается в 
том, что социальные сети и сформированный ими 
характер коммуникаций трансформируют структу-
ру общественного мнения и способствуют движе-
нию общества от стереотипного пассивного потре-
бления информации к «праксису», проявляющемуся 
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в активной позиции, анализе информационных по-
токов и критической оценке происходящих в обще-
стве событий. Как следствие, это может повлиять на 
разделение общества по новому основанию – на тех, 
кто занимает активную позицию, получив новую 
степень свободы посредством социальных сетей, и 
тех, кто данную активность не принимает, придер-
живаясь своих сложившихся представлений о про-
исходящем вокруг. Это, в свою очередь, может при-
вести к дезинтеграции российского общества.

Основные гипотезы исследования:
• неравный доступ к информации посредством 

новых информационных и коммуникационных ре-
сурсов приводит к поляризации и дезинтеграции 
российского общества;

• коммуникационные средства социальных сетей 
способствуют переходу от стереотипного пассив-
ного потребления информации к «праксису», про-
являющемуся в активной позиции, анализе инфор-
мационных потоков и критической оценке событий, 
происходящих в обществе. 

Социальным событием, взятым за основу иссле-
дования, стало протестное движение, сформировав-
шееся после обнародования результатов парламент-
ских выборов в декабре 2011 г. и президентских 
выборов в марте 2012 г. 

Для проверки выдвинутых гипотез было решено 
провести исследование, состоящее из двух этапов. 

Объектом первой части исследования являются 
жители России, использующие средства массовой 
коммуникации в повседневной жизни с целью по-
лучения информации о ситуации в стране. Предмет 
первой части исследования – влияние средств полу-
чения информации на знание и на отношение к про-
тестным движениям.

Основной целью первой части исследования 
является выявление связи между доступом к раз-
личному набору средств массовой коммуникации и 
различным источникам информации, среди которых 
могут быть выделены социальные сети и блоги, и 
участием в протестных движениях, которые могут 
свидетельствовать о формировании новых социаль-
ных практик – участии в преобразованиях россий-
ского общества, которые, в свою очередь, разделяют 
общество по новому основанию. 

В основе формирования выборки лежит инфор-
мация Федеральной службы государственной стати-
стики относительно численности населения страны 
и распределения населения по полу и возрастным 
группам [1], на основе которой в данных пропор-
циях был проведен отбор респондентов на осно-
ве одноступенчатой квотной выборки. Всего было 
опрошено 200 человек, из которых 55 % составили 
женщины, 45 % – мужчины. 

73 % респондентов, указавших, что черпают ин-
формацию о ситуации в стране в основном из тра-
диционных медиа, отметили также, что не знают 

о протестных движениях, происходящих в стране. 
50 % тех, кто знает о данных социальных движени-
ях без использования на постоянной основе Интер-
нета, а также социальных сетей, относятся к ним не-
гативно. 82 % респондентов, использующих новые 
медиа как основной источник информации, знают о 
массовых протестных движениях в России, а 87 % 
поддерживают их.

Таким образом, первая исследовательская гипо-
теза подтвердилась.

Во второй части исследования подробнее рас-
сматривается аудитория, представители которой яв-
ляются активными пользователями социальных се-
тей, членами политически ориентированных групп 
в социальных сетях, чтобы проанализировать суть 
новой социальной практики и взаимосвязь между 
доступом к новым медиа и уходом от пассивного 
потребления информации к «праксису». Объектом 
второй части исследования являются жители Рос-
сии, активные участники политически ориентиро-
ванных групп в социальных сетях. Предмет второй 
части исследования – национальная дезинтеграция 
через призму информационного неравенства.

Основной целью исследования является выявле-
ние связи между характером коммуникаций в соци-
альных сетях и новой моделью активной граждан-
ской позиции, основанной на взаимном доверии, 
стремлении к преодолению старой системы стерео-
типов, общественной солидарности и желании уча-
ствовать в преобразованиях в российском обществе. 

Используемая парадигма: теория коммуникатив-
ного действия (Ю. Хабермас) [2], подход к форми-
рованию общественного мнения в терминах стерео-
типизации (У. Липман) [3].

В основе формирования выборки лежит отбор 
респондентов – членов политически ориентирован-
ных групп Vkontakte, Facebook, часть респондентов 
отобрана через поиск участников уличных проте-
стов посредством Twitter-блога. Большую часть со-
ставляет молодёжь в возрасте от 17 до 30 лет в силу 
учета общей структуры оппозиционного движения 
и аудитории социальных сетей. Всего было опроше-
но 90 человек, из которых 64 % составили мужчи-
ны и 36 % женщины. Данные показатели в целом 
идентичны данным ВЦИОМа по результатам опро-
са «Марш миллионов 12 июня: социальный портрет 
протестного движения» [4], что может свидетель-
ствовать о репрезентативности выборки, а также о 
значимости последующих выводов исследования.

Мы можем с уверенностью говорить о подтверж-
дении и второй основной исследовательской гипоте-
зы – коммуникационные средства социальных сетей 
способствуют переходу от стереотипного пассив-
ного потребления информации к «праксису», про-
являющемуся в активной позиции, анализе инфор-
мационных потоков и критической оценке событий, 
происходящих в обществе. Более того, нами были 
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выявлены предпосылки и факторы объединения 
людей в новые группы, отличающиеся высокой сте-
пенью солидарности, доверия и свободы, которые 
готовы перейти от онлайн обсуждений к реальным 
действиям в обществе, направленным на улучшение 
жизни (в категориях гражданских свобод, прав че-
ловека и равных возможностей) без сиюминутной 
эгоистической выгоды.

Вторая гипотеза исследования подтверждается 
ввиду выводов, полученных в рамках второй части 
исследования:

1. Участие в виртуальной коммуникации в рам-
ках социальных сетей способствует вовлечению лю-
дей в участие в протестных движениях, причем как 
в виртуальной форме посредством активного выра-
жения своей позиции в рамках блогов и групп, име-
ющих политическую направленность протестного 
характера, так и в «оффлайне» – участие в уличных 
протестах.

2. Публичный характер социальных сетей спо-
собствует формированию чувства свободы в вы-
ражении своей позиции посредством социальных 
сетей по общественно значимым вопросам, что ока-
зывает влияние на поддержку и участие в массовых 
протестах, а также стремление людей к преобразо-
ваниям. Мы можем с уверенностью заявить, что пу-
бличность коммуникации в виртуальной среде явля-
ется одним из факторов влияния на формирование 
протестных движений. Чувство свободы коммуни-
кации вызывает у пользователей желание ее подкре-
пления реальными практиками, что воплощается в 
протестных движениях. 

3. Вовлеченность людей в коммуникации сопрово-
ждается признанием того, что именно солидарность 
надежнее всего способствует обеспечению свободы, 
подтвердилась. Следовательно, можно говорить о 
том, что в социальных сетях присутствуют признаки, 
свойственные коммуникативному действию. 

4. 74 % респондентов, указавших, что свобода и 
солидарность являются несовместимыми понятия-
ми, не принимали участия в массовых движениях. 
Для сравнения, из респондентов, отметивших, что 
солидарность обеспечивает свободу, не участвовали 
в движениях 40 % респондентов. В свою очередь, 
58 % респондентов, считающих, что «солидарность 
надежнее всего обеспечивает свободу», сами уча-
ствовали в массовых выступлениях в защиту поли-
тических прав. В то время как только 26 % из участ-
ников массовых выступлений разделяют позицию 
относительно несовместимости понятий солидар-
ности и свободы. Таким образом гипотеза, что ре-
спонденты, считающие солидарность одним из про-
явлений свободы, с большей вероятностью склонны 
к поддержке массовых выступлений в защиту прав 
человека, подтверждается.

5. Лишь 3 % опрошенных указали, что «Государ-
ству можно доверять», в то время как 75 % выбрали 

ответ «С государством нужно быть осторожным», 
остальные 22 % указали свой вариант ответа. Учи-
тывая полученные результаты, можно с уверенно-
стью сказать, что подавляющее число респондентов 
не склонны доверять государству. Среди основных 
причин недоверия государству были названы «кор-
румпированность» (84 %), «забота только о сво-
их интересах, а не об интересах простых людей» 
(63 %), и, что наиболее важно для нашего исследо-
вания, ответ «Не допускает влияния общественно-
сти на принятие политических решений» – 32 %. На 
вопрос «Если органы государственной власти или 
местного самоуправления приняли по какому-либо 
вопросу решение, которое, с Вашей точки зрения, не 
является справедливым, то каким способом, на Ваш 
взгляд, можно надежнее всего восстановить спра-
ведливость и отменить решение?», большая часть 
респондентов ответила «Объединить свои усилия с 
теми, кто оказался в такой же ситуации», что соста-
вило 54 %, в то время как 35 % дали ответ «Не вижу 
никаких надежных способов». Интересны также та-
кие ответы: «Попросить помощи в социальных се-
тях», «Связаться со СМИ». 

6. Показательными также являются данные, из 
которых следует, что пользователи социальных се-
тей в наибольшей степени склонны считать, что 
информация, размещенная в Интернете обычными 
людьми, может получить широкую общественную 
огласку. Кроме того, пользователи социальных се-
тей чаще других считают, что размещение инфор-
мации в Интернете может помочь в решении ре-
альных проблем [5]. Приведенные выше данные 
свидетельствуют о вере людей в то, что, объединив 
свои усилия с другими гражданами, они могут по-
влиять на ситуацию, а значит, их вера в собственные 
силы увеличивается. Необходимо также отметить, 
что немаловажную роль в данном процессе игра-
ют и социальные сети, и альтернативные средства 
массовой информации, которые ассоциируются у 
респондентов с высокой степенью независимости. 
Можно сделать предположение относительно того, 
что эти совершенно новые механизмы функциони-
рования в обществе могут стать новыми социальны-
ми практиками, которые смогут стать платформой 
для становления гражданского общества в России. 
Об этом говорят также данные относительно ощу-
щений респондентов об увеличении/уменьшении 
в их жизни прав, свобод и возможности влиять на 
принятие политических решений. Так, на вопросы 
о правах и свободах лишь 5 % и 7 % соответственно 
ответили, что за последние годы их стало больше, в 
то время как на вопрос о влиянии на принятие по-
литических решений уже 20 % дали ответ, что стали 
влиять на подобные решения больше. Кроме того, 
81 % респондентов полностью поддерживают мас-
совые выступления в защиту политических прав, а 
71 % сами принимали в них участие. Исходя из это-
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го, можно утверждать, что утеря доверия граждан 
к государству во многом обусловлена отказом око-
ловластных структур вовлекать граждан в принятие 
политических решений, что, в свою очередь, приво-
дит к формированию у индивидов готовности к осу-
ществлению «праксиса», приобретающего форму 
объединения граждан на базе социальных сетей.

В статье были проанализированы основные 
тенденции современного общества в области ин-
формации, доступа к ней, технического развития, 
изменений в социокультурной среде современного 
общества. Необходимо отметить, что средства мас-
совой коммуникации занимают важнейшее место 
в жизни отдельного человека и общества в целом. 
Телевидение, радио, печать, Интернет стали основ-
ными источниками информации, формирующими 
внутренний мир человека. 

В XX в. сформировалась и стала доминирующей 
в обществе модель массового потребления. Индиви-
ды привыкли к отсутствию необходимости самостоя-
тельного выбора, ориентация на массовое и пассивное 
потребление привела к трансформации мышления 
индивидов, появлению феномена «одномерного че-
ловека» [6, c. 498], повсеместному формированию 
авторитаризма как в культуре, так и в политической, 
и общественной жизни, зарождению «комплекса вла-
сти» и «культа силы» [7], формированию «выбора без 
выбора» [8], созданного экономическим диктатом и 
культурными репрессиями [6, c. 491].

Одновременно сложившаяся модель поведения 
индивидов проявлялась в пассивности в потреблении 
информации и в отказе от участия в политической 
жизни, что привело к застою в институциональных 
структурах, узурпации ими власти и усилению их 
замкнутости на самих себе. 

Формирование протестных движений в соци-
альных сетях стало ответом на эти процессы. Во-
влечение индивидов в социальную коммуникацию 
началось с усиления межличностных коммуника-
ций, но с течением времени приобретало все более 
публичный характер, постепенно в этот процесс на-
чали вовлекаться СМК. Отсутствие контроля со сто-
роны институтов, которые в силу своей замкнуто-
сти оказались неспособными быстро реагировать на 
общественные процессы, способствовало тому, что 
протестные движения в виртуальной среде начали 
развиваться по собственному сценарию.

Постепенно сформировалось информационное 
поле, в рамках которого люди получили доступ к 
различным точкам зрения на происходящие в обще-
ственно-политической жизни события, это позво-
лило им переосмыслить свое отношение к власти и 
своему положению в государственной и обществен-
ной системе. Большая часть исследователей со-
временных процессов указывает на то, что именно 
«усталость» оказалась главным мобилизационным 
инструментом, подтолкнувшим людей к действиям, 

при этом имеется в виду усталость не активная, а 
от бездействия. Сформировавшаяся система приоб-
рела глобальные масштабы: на сегодняшний день 
социальные сети используются по всему миру в 
качестве инструмента для мобилизации обществен-
ных ресурсов в противовес действующим властям, 
неспособным самостоятельно преодолеть собствен-
ную стагнацию. 

Таким образом, современные общественно-со-
циальные процессы направлены на осуществление 
прогрессивных изменений «снизу». Социальные 
сети стали инструментом изменения складывавших-
ся десятилетиями стереотипов. Глобальные процес-
сы затронули и нашу страну. Почва для формиро-
вания протестного движения была «подготовлена», 
когда власть осуществила «толчок», выразившийся 
в массовых нарушениях при проведении выборов 
в Государственную Думу. Нарушения, очевидцами 
которых стало большое количество граждан, а так-
же возможность поделиться увиденным и высказать 
свое недовольство в публичной виртуальной среде 
стали катализатором для взрыва активности про-
тестного движения. 

Таким образом, выборы 2011-2012 гг. можно счи-
тать точкой отсчета, когда вектор развития россий-
ского общества повернулся в сторону праксиса.

Результаты нашего исследования показали, что 
граждане, участники протестных движений стали 
ощущать больше свободы. Усиление недоверия к 
государственным и социальным институтам сопро-
вождалось ростом взаимного доверия и солидар-
ности между участниками протестных движений 
и в обществе в целом. Недоверие к традиционным 
СМИ, нередко представляющим собой инструмен-
ты управления общественным мнением со стороны 
государственных институтов, сопровождалось ро-
стом доверия к новым «свободным» СМИ, широко 
доступным в виртуальном пространстве и представ-
ляющим альтернативную точку зрения на происхо-
дящие события.

В целом, коммуникация нового типа представля-
ет собой среду, в которой выражение своей позиции 
в гораздо меньшей степени зависит от влияния си-
стем (экономических, политических). Сообщение 
как инструмент коммуникации в социальных сетях 
несет в себе, прежде всего, информацию, позицию, 
а не инструмент осуществления власти/манипуля-
ции или извлечения прибыли. Важную роль в фор-
мировании и развитии протестных движений игра-
ют новые лидеры – как политические деятели, так и 
журналисты, писатели, эксперты. 

Наконец, нам удалось выявить феномен измене-
ния стереотипов в социальных сетях. В сознании 
граждан старые и новые стереотипы о государстве, 
власти, демократии, свободе и солидарности смеши-
ваются и занимают пока практически равнозначные 
позиции. Тем не менее все больше пользователей 
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сегодня готовы предпринимать активные действия 
и использовать в этих целях социальные сети: с по-
мощью придания гласности событию посредством 
альтернативных СМИ или объединений с другими 
гражданами. 

По результатам исследования можно также вы-
сказать предположение о том, что глобальный про-
цесс преобразований уже совершается. Вполне ве-
роятно, что в определенный момент этот процесс 
может оказаться сильнее инерционности сложив-
шихся институтов власти. Актуальность темы, та-
ким образом, заключается не только в результатах 
данного исследования, но и в том, что описанный 
процесс еще далек от стадии завершения и может 
быть лишь началом действительно значимых обще-
ственных преобразований в мире и в России.

Безусловно, неравенство останется, но есть пред-
посылки для становления гражданского общества в 
России. Суть же протестных движений заключается 
не в самой революционной активности, а в том, что 
люди начали ценить свои права, свободы, и станов-
ление нового социального активного правового го-
сударства может стать только делом времени. Без-
условно, доступ к информации не является панацеей 
от отсутствия пассивности, он лишь служит допол-
нительным средством консолидации и объединения 
людей, разделяющих одни ценности: свобода, права 
человека, значимость человека в обществе. Таким об-
разом, те, кто ранее находился в среде «оффлайн» не-
понимания и рассматривал или возможность отказа 
от своих убеждений, или их демонстрации и трансля-
ции, или отъезда за границу «в поисках демократии 
и прав граждан», получил средство, некую платфор-
му, позволяющую понять, что он не одинок в своих 
воззрениях. Безусловно, какая-то часть людей, ранее 
пассивных, теперь ввиду доступа к новой для них ин-
формации также получит шанс по-иному взглянуть 
на многие вопросы. Теперь существует уникальная 
возможность сравнивать информацию из различных 
источников в режиме реального времени, не тратя 
время на долгий сбор информации, и взгляды с раз-
ных точек зрения – для этого достаточно лишь под-
писаться на новости из разных источников, областей, 
партий, отдельных людей. 

Можно сказать, что новые технологии не явля-
ются той единственно важной вещью, которая мо-
жет влиять на становление гражданского общества. 
Однако теперь у индивидов появляется больше ги-
потетических потенциальных возможностей иметь 
доступ к информации, а бурно развивающиеся тех-
нологии позволяют упрощать механизмы отбора 
(поисковые программы, социальные сети с возмож-
ностью выбора интересных новостей для автомати-
ческих обновлений по выбранным тематикам).

Главный вопрос заключается в том, как каждый 
отдельный индивид воспользуется всеми возможно-
стями развивающегося мира. Так или иначе перед 

человеком появляется новый выбор, и от того, как 
каждый (с учетом всех факторов – ограничений и 
возможностей) поведет себя, будет зависеть даль-
нейшее развитие страны. Дезинтеграция и рассло-
ение общества неизбежны, вопрос лишь в том, как 
поменяется общество в целом, и какой уровень жиз-
ни и гражданского самосознания станет базовым 
для дальнейшего расчета уровня расслоения. 

Таким образом, мы можем заключить, что инфор-
мационное неравенство приводит к дезинтеграции 
населения, однако это не означает, что новые свобо-
ды, которые несет за собой информация, не окажут 
положительного влияния на будущее новой России.
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The Information Gap as a Factor of National Disintegration

A.U. Kuryavsky
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The results of the research conducted by the author show that social networks and type of communications 
they formed are transforming the structure of public opinion and contribute to the progress of society 
from the stereotypical passive consumption of the information to the "praxis", which declares itself in 
an active position, the analysis of information flows and a critical assessment of the social events. The 
investigation helps to understand the essence of the information gap and its impact on the structure of 
Russian society, as well as on the possibility of national disintegration.
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