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Состояние внутреннего туризма и гостиничного сектора в России может изучаться с ис-
пользованием концепций инновационной и пространственной экономики. Анализ статистической 
информации показывает малую долю внутренних туристов в числе клиентов гостиниц, далекое 
от оптимального соотношения внутренних и въездных туристов и его значительные различия 
между федеральными округами. Обращается внимание на отраслевое искажение экономическо-
го пространства страны. Индустрия туризма и гостеприимства должна развиваться сопря-
женно с общей трансформацией национальной экономики.
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Вектор развития российского общества на бли-
жайшие годы обозначен в Указе «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года», подписан-
ном Президентом РФ В.В. Путиным 7 мая 2018 г. 
Вполне очевидно, что следование этому вектору 
важно для всех отраслей экономики, которые долж-
ны как внести свой вклад в дальнейшее преобразова-
ние страны, так и обеспечить сопряжение развития 

конкретных видов деятельности с общим прогрес-
сом. Индустрия туризма и гостеприимства вполне 
способна стать одним из «локомотивов» россий-
ской экономики за счет деятельности соответству-
ющих организаций, усиления сопутствующей пред-
принимательской активности в сферах торговли, 
транспорта, информационно-коммуникационных 
технологий, инфраструктурной поддержки деловой 
активности в стране, а также улучшения позицио-
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нирования России в целом и отдельных регионов 
и городов. Основные тенденции развития этой ин-
дустрии рассматривают в своих недавних статьях 
Т.Н. Григоренко и Л.Н. Казьмина [1], Л.П. Гришен-
ко и др. [2], В.И. Кружалин и Е.Г. Киякбаева [3], 
А.А. Понедельник и Д.А. Рубан [4], А.В. Шмыткова 
[5]. Одновременно с этим исследователи отмечают 
и целый ряд проблем, связанных прежде всего со 
становлением внутреннего туризма. Отчасти эти 
проблемы носят организационно-правовой [6] и со-
циальный [7] характер.

Необходимо отметить, что изучение индустрии 
туризма и гостеприимства выделилось в России в 
самостоятельное направление исследований с пре-
обладанием либо географического, либо упрощен-
но-экономического подхода, что видится не совсем 
подходящим как для корректной постановки про-
блем, так и для надежного научного обоснования 
развития этой индустрии. Вполне очевидно, что ту-
ризм и гостеприимство как социально-экономиче-
ские феномены требуют анализа с позиции теорий, 
актуальных в современных науках гуманитарного 
цикла. Если говорить об экономической стороне 
рассматриваемой исследовательской проблемати-
ки, то речь идет, в частности, о концепциях инно-
вационной и пространственной экономики. Целью 
настоящей статьи является попытка восполнения 
вышеуказанного пробела путем анализа ряда клю-
чевых показателей отечественной индустрии туриз-
ма и гостеприимства в свете наиболее «свежей» ста-
тистической информации.

Прежде всего кратко обозначим теоретические 
основания для данного исследования. Формули-
ровка концепции инновационной экономики тра-
диционно связывается с классическими трудами 
Й. Шумпетера [8], однако наибольшее развитие она 
получила в последние десятилетия. Современные 
представления зафиксированы в ряде монографий 
и обзорных статей ведущих зарубежных специали-
стов [9-12]. Из наиболее «свежих» работ отечествен-
ных ученых стоит отметить книгу А.А. Якушева и 
А.В. Дубыниной [13], а также статьи Т.В. Ермоши-
ной [14], И.О. Заварина и др. [15], И.К. Шевченко 
и др. [16]. В самом общем виде данная концепция 
предполагает экономическое развитие стран, тер-
риторий, городов, организаций за счет технологи-
ческого прорыва, основанного на поиске новшеств 
предпринимательства. Тесно связаны с этим также 
идеи о цифровизации экономики.

Концепция пространственной экономики уходит 
корнями в XIX в. [17], однако полностью она офор-
милась в известном и при этом сравнительно недав-
нем труде М. Фудзиты, П. Кругмана и Э. Венейб-
лса [18]. Она вводит пространственное измерение в 
анализ функционирования экономических систем, 
обращает внимание на фактор территориального 
размещения, географической структуры экономиче-

ской деятельности. Соответствующие представле-
ния продолжают развиваться в т.ч. и российскими 
специалистами (например, [19; 20]), при этом даже 
активнее, чем их зарубежными коллегами. Инно-
вационная и пространственная экономика нередко 
рассматриваются во взаимосвязи, в т.ч. в контексте 
устойчивости развития [21; 22] и деятельности ре-
гиональных инновационных систем [23]. Вполне 
очевидно также, что обе концепции вполне приме-
нимы к отдельным отраслям экономики, включая 
индустрию туризма и гостеприимства.

Фактической основой для данного исследования 
служат статистические данные Росстата (gks.ru), ха-
рактеризующие численность российских туристов, 
обслуженных турфирмами, и численность лиц, раз-
мещенных в коллективных средствах размещения 
(гостиницы, хостелы и т.п.) по стране в целом и феде-
ральным округам за 5-летний период (2012-2016 гг.). 

В статье анализируются два индикатора: во-
первых, доля внутренних туристов (туристы, приоб-
ретшие туры по России) в числе лиц, размещенных 
в коллективных средствах размещения, а во-вторых, 
соотношение внутренних и выездных туристов 
(вторые – туристы, приобретшие зарубежные туры). 
Первый индикатор является отчасти условным из-
за того, что, с одной стороны, не все внутренние 
туристы обязательно размещаются в гостиницах и 
прочих средствах (или же их размещение не всегда 
должным образом учитывается), а с другой – раз-
мещению подлежат также въездные (иностранные) 
туристы. Однако такой условностью можно прене-
бречь в связи с достаточно небольшой ожидаемой 
величиной соответствующих погрешностей. Вто-
рой индикатор не учитывает неорганизованных 
внутренних туристов, однако и в данном случае его 
условность видится допустимой в связи с тем, что 
он четко привязан к лицам, пользующихся именно 
услугами турфирм. Полученные результаты, фикси-
рующие уровень диспропорциональности развития 
индустрии туризма и гостеприимства, подлежат ин-
терпретации в инновационном и пространственном 
аспектах.

Доля внутренних туристов от числа лиц, разме-
щенных в коллективных средствах размещения, в 
России оказывается весьма низкой (табл. 1). Несмо-
тря на ее постепенный рост в течение пяти лет, в 
2016 г. она составила всего 6 %. В таком случае ока-
зывается, что гостиничное хозяйство практически 
не обслуживает российских туристов, предпочита-
ющих организованный отдых в своей стране. Чис-
ло въездных туристов, насколько можно судить по 
данным Ростуризма (russiatourism.ru), относитель-
но невелико. Можно предположить, что подавляю-
щее большинство размещенных лиц – это предста-
вители отечественной бизнес-среды, находящиеся 
в деловых командировках, или «случайные» лица, 
посещающие другие города и регионы в личных 
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целях. Условно и тех, и других можно также отне-
сти к числу внутренних туристов, однако это может 
иметь смысл разве что в целях академических клас-
сификаций. Вполне очевидно, что обе категории обе-
спечивают доход именно гостиничному сектору, а не 
турфирмам. Сказанное выше выявляет первую прин-
ципиальную диспропорцию российской индустрии 
туризма и гостеприимства, а именно отсутствие ее 
единства, когда туристы (прежде всего отечествен-
ные) формируют менее 10 % клиентов коллектив-
ных средств размещения. При этом гостеприимство 
оказывается развитым значительно больше, чем вну-
тренний туризм, насколько можно судить по размеру 
соответствующей клиентуры (табл. 1).

Зафиксированная результатами настоящего ис-
следования ситуация должна трактоваться именно 
в контексте недостаточного сопряжения развития 
отечественной индустрии туризма и гостеприим-
ства и становления инновационной экономики. Во-
первых, недостаток популярности внутреннего 
туризма, равно как и большое число неорганизо-
ванных (самодеятельных) поездок в туристическо-
рекреационных целях следует объяснять как не-
высоким спросом, так и слабой диверсификацией 
предлагаемого продукта. В первом случае речь идет 
о недостаточной «продвинутости» потенциальных 
туристов, отсутствии того, что может быть названо 
инновационным спросом. Это связано в некоторой 
степени с незнанием клиентов о каких-то 
новшествах. Агрессивная рекламная по-
литика могла бы увеличить соответствую-
щий спрос. Во втором случае для России 
почти все направления, обеспечивающие 
развитие внутреннего туризма (например, 
креативный, приключенческий, экологи-
ческий туризм), являются инновационны-
ми. При этом именно неумение внедрять 
инновации в туризме, консервативность и 
подчас «примитивность» мышления тур-
бизнеса сдерживают их развитие, которое 
требует формирования соответствующих 
услуг, обладающих должным качеством и 
конкурентоспособностью. Например, мно-
гие предприниматели слишком завышают 
стоимость принципиально новых тури-
стических программ, что отталкивает пу-
тешественников от приобретения данной 
услуги и ухудшает весь процесс внедрения 
инновации.

Во-вторых, сфера внутреннего туризма 
развивается за счет предоставления в от-
дельных регионах пусть и многочислен-
ных, но разрозненных услуг. Отсутствует 
проектный подход, который является осно-
вой для предпринимательской деятельно-
сти в индустрии туризма и гостеприимства 
в условиях инновационной экономики. В 

рамках этого подхода, с одной стороны, самостоя-
тельный проект изначально связывает воедино кон-
кретные туристические услуги, коллективные сред-
ства размещения, решения в области региональной 
и муниципальной социальной политики, инициа-
тивы местного предпринимательского сообщества, 
представителей общественности. С другой сторо-
ны, такая связь обеспечивает не только синхронность 
действий при реализации проекта, но и должную ин-
новационность, позволяющую проекту получить все-
стороннюю поддержку и встроиться в сложившиеся 
на данной территории схемы социально-экономиче-
ского развития. К сожалению, примеров, иллюстри-
рующих такой подход или хотя бы намечающих его 
использование, в отечественной индустрии туризма 
и гостеприимства немного [24; 25].

В целом экономика России обладает должной 
инновационностью [23], которая однако достаточно 
медленно реализуется в индустрии туризма и го-
степриимства. Несмотря на почти двукратный рост 
числа внутренних туристов за пять лет (табл. 2), их 
доля в числе размещенных лиц увеличивается край-
не медленно (табл. 1). По всей видимости, это сви-
детельствует о том, что проблемы с инновационно-
стью испытывают как турфирмы, так и организации 
гостиничного сектора.

Соотношение внутренних и выездных туристов 
демонстрирует очевидные диспропорции (табл. 2). 

Таблица 1
Диспропорциональность показателей 

внутреннего туризма и гостиничного хозяйства 
в России (по данным Росстата, расчет авторов)

Показатели
Годы анализируемого интервала

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Размещенные лица, 
тыс. чел. 41065 42635 44219 49284 54287

Внутренние туристы, 
тыс. чел. 1792,3 1916,4 1974,2 2628,2 3284,2

Доля внутренних 
туристов в числе 
размещенных лиц, %%

4,4 4,5 4,5 5,3 6,0

Таблица 2
Диспропорциональность показателей внутреннего 

и выездного туризма в России в целом 
(по данным Росстата, расчет авторов)

Показатели
Годы анализируемого интервала

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Внутренние туристы, 
тыс. чел. 1792,3 1916,4 1974,2 2628,2 3284,2

Выездные туристы, 
тыс. чел. 7149,9 7966,6 6512,9 5261 3422,1

Соотношение 
внутренних и выездных 
туристов

1:4 1:4,2 1:3,3 1:2 1:1
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Хотя за последние годы оно стало намного более 
сбалансированным (1:1 в 2016 г. в сравнении с 1:4 
пятью годами ранее), примерно равное число вну-
тренних и выездных туристов все равно следует 
считать существенной диспропорцией: в условиях 
столь большой по территории и разнообразной в 
плане туристических ресурсов страны, как Россия 
оптимальное соотношение должно 
быть порядка 1:0,2–1:0,1. Отметим, 
что выездной туризм – традици-
онное направление деятельности 
отечественных турфирм, тогда как 
внутренний – инновационное (см. 
также выше). Сравнение зафикси-
рованного соотношения с предпо-
лагаемым оптимальным показыва-
ет, что уровень инновационности 
в турбизнесе остается весьма низ-
ким, хотя и уверенно возрастает. В 
качестве основной причины стоит 
назвать недостаток фактической 
инновационной активности (раз-
работка и внедрение конкретных 
инноваций) в данном секторе эко-
номики. Кроме того, в професси-
ональной среде существует не-
допонимание роли инноваций в 
становлении внутреннего туризма, 
который нередко сводится к экс-
курсионной деятельности на осно-
ве историко-культурных ресурсов, 
посещению заповедников и нацио-
нальных парков, а также загородно-
му отдыху. Отметим при этом, что 
нередко приход в турбизнес пред-
ставителей предпринимательского 
сообщества, ранее не связанных с 
этим видом деятельности, оказы-
вается благом за счет более четкого 
понимания ими сути инновацион-
ной деятельности и ее важности на 
микроэкономическом уровне.

Анализ соотношения внутрен-
них в выездных (по отношению к 
стране в целом) туристов для фе-
деральных округов выявляет ту же 
самую проблему (табл. 3). Однако 
он дает возможность для обсужде-
ния проблемы в пространственном 
аспекте, что в свою очередь наме-
чает еще одну диспропорцию. В 
настоящее время наиболее благо-
приятное, близкое к оптимальному 
соотношение внутренних и выезд-
ных туристов сложилось в Южном 
и Северо-Кавказском федеральных 
округах. При этом здесь оно было 

Таблица 3
Диспропорциональность показателей внутреннего и 

выездного туризма по федеральным округам 
(по данным Росстата, расчет авторов)

Показатели
Годы анализируемого интервала

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Центральный федеральный округ

Внутренние туристы, тыс. чел. 417,6 408,2 462,3 900,3 644,7
Выездные туристы, тыс. чел. 2543,6 3004,1 2711,6 2309,1 1298,7
Соотношение внутренних и 
выездных туристов 1:6,1 1:7,4 1:5,9 1:2,6 1:2

Северо-Западный федеральный округ
Внутренние туристы, тыс. чел. 299 456,5 324,9 291,7 664,2
Выездные туристы, тыс. чел. 1182,6 1430,4 600 439,2 442,4
Соотношение внутренних и 
выездных туристов 1:4,0 1:3,1 1:1,8 1:1,5 1:0,7

Южный федеральный округ
Внутренние туристы, тыс. чел. 206,9 218,5 311,4 431,6 709,6
Выездные туристы, тыс. чел. 343,8 431,6 373,1 322,7 171,3
Соотношение внутренних и 
выездных туристов 1:1,7 1:2 1:1,2 1:0,7 1:0,2

Северо-Кавказский федеральный округ
Внутренние туристы, тыс. чел. 41 54,5 41,4 22,6 58,9
Выездные туристы, тыс. чел. 62,6 92,2 102,3 53,8 30,6
Соотношение внутренних и 
выездных туристов 1:1,5 1:1,7 1:2,5 1:2,4 1:0,5

Приволжский федеральный округ
Внутренние туристы, тыс. чел. 437,4 394,6 454 558,2 596
Выездные туристы, тыс. чел. 834,5 925,8 790,8 598 390,6
Соотношение внутренних и 
выездных туристов 1:1,9 1:2,3 1:1,7 1:1,1 1:0,7

Уральский федеральный округ
Внутренние туристы, тыс. чел. 129,8 130,3 144,6 180,3 230,7
Выездные туристы, тыс. чел. 634,8 568,9 550,3 518,2 311,6
Соотношение внутренних и 
выездных туристов 1:4,9 1:4,4 1:3,8 1:2,9 1:1,4

Сибирский федеральный округ
Внутренние туристы, тыс. чел. 221,1 214,5 187,6 184,9 328,7
Выездные туристы, тыс. чел. 1028,3 1036,1 875,5 605,7 495,9
Соотношение внутренних и 
выездных туристов 1:4,7 1:4,8 1:4,7 1:3,3 1:1,5

Дальневосточный федеральный округ
Внутренние туристы, тыс. чел. 39,6 39,3 48,1 58,6 51,4
Выездные туристы, тыс. чел. 519,7 477,6 509,3 414,3 281
Соотношение внутренних и 
выездных туристов 1:13,1 1:12,1 1:10,6 1:7,1 1:5,5

лучшим в сравнении с другими территориями и пять 
лет назад (табл. 3). Это можно объяснять располо-
жением важных туристических ресурсов непосред-
ственно на Юге России, что значительно удешевляет 
доступ к ним. Однако при значительном социально-
экономическом благополучии населения в Южном 
федеральном округе, сохранявшемся во многом и в 
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годы «кризиса», этот фактор должен иметь меньшее 
значение. Вполне вероятно, что в данном случае 
определенную роль играет значительный иннова-
ционный потенциал турфирм, располагающихся в 
Краснодарском крае, Ростовской области и т.д., на-
ращиваемый за счет четко выраженной инноваци-
онной направленности региональных экономик и 
широкого распространения и удовлетворительного 
восприятия соответствующих идей бизнес-сообще-
ством. В таких условиях может также возрастать и 
отмеченный выше инновационный спрос на тури-
стические услуги.

Наименее оптимальным соотношение внутрен-
них и выездных туристов оказывается в Дальнево-
сточном федеральном округе; также оно далеко от 
оптимального в Центральном, Уральском и Сибир-
ском округах (табл. 3). Как можно увидеть, ситуа-
ция носит наиболее сложный характер в азиатской 
части России. Это явное следствие действия про-
странственного фактора, когда географическое по-
ложение территории влияет на ее экономические (в 
данном случае отраслевые) показатели. Объяснять 
это стоит тем, что удаленность от «центра», «рас-
тянутость» связей способствуют тому, что спрос 
на поездки, отдых формируется частично не в ко-
ординатах страны, а в наднациональных (макроре-
гиональных) координатах, включая прилегающие 
страны. Однако такое объяснение не подходит для 
Центрального федерального округа. В этом случае 
скорее стоит учитывать «оторванность» «центра» 
от остальной страны (в т.ч. в плане интереса к ней), 
равно как и наличие большего числа возможностей 
для путешествий за границу (в т.ч. с меньшими за-
тратами). Важно также отметить отраслевое иска-
жение экономического пространства страны. Дело 
в том, что отдельные регионы Центрального, Ураль-
ского и Сибирского федеральных округов отлича-
ются заметной инновационной направленностью 
экономических систем [23]. Однако очевидная сла-
бость развития в них внутреннего туризма означа-
ет, что эта инновационность явно не транслируется 
рассматриваемой индустрией. Иными словами, кон-
фигурация экономики в целом и индустрии туризма 
и гостеприимства в России пространственно не со-
впадают. Это искажение само по себе является су-
щественным вызовом, потенциальной отраслевой 
угрозой устойчивому развитию, устранение кото-
рой требует реализации специальной долгосрочной 
стратегии. Государству необходимо стимулировать 
развитие туристического и гостиничного хозяйства 
в этих регионах. Например, может помочь введение 
различных льгот для бизнеса, поощрение для кол-
лективных поездок, проведение крупных спортив-
ных соревнований и культурных мероприятий.

Проведенное исследование позволяет выделить 
три основные диспропорции российской индустрии 
туризма и гостеприимства: малая доля внутренних 

туристов в числе клиентов гостиниц, неблагоприят-
ное соотношение внутренних и въездных туристов, 
резкие различия в этом соотношении по террито-
рии страны с возникновением отраслевого искаже-
ния экономического пространства страны. Все это 
вполне подлежит истолкованию в рамках концеп-
ций инновационной и пространственной экономи-
ки. С практической точки зрения сделанные выво-
ды позволяют наметить основные «слабые» места 
в отечественной индустрии туризма и гостеприим-
ства, что важно учитывать при стратегическом пла-
нировании ее развития. Последнее должно быть в 
должной мере сопряжено с процессами, характери-
зующими текущие позитивные трансформации рос-
сийской экономики.
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Disproportions of the Russian Tourism and Hospitality Industry:
Innovation and Spatial Aspects

T.K. Molchanova, N.A. Latushko, D.A. Ruban 
Southern Federal University

The state of domestic tourism and hotel sector in Russia can be examined with the concepts of 
innovation and spatial economy. An analysis of statistical information reveals small portion of domestic 
tourists among hotel clients, far from optimal relation of domestic and inbound tourists, and its striking 
difference between federal districts. Attention is paid to the sector distortion of the country's economic 
space. The industry of tourism and hospitality has to be developed in conjugation with the general 
transformation of the national economy.

Key words: domestic tourism, hotel, innovation economy, entrepreneural community, statistical data, federal 
districts, economic space.


