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Исторические формы Конфедераций
Примеры наиболее известных конфедераций:
– Швейцария – классическая конфедерация в 

1291-1848 гг. Была создана в результате заключе-
ния «Вечного союза» трех кантонов в 1291 г., что 
было закреплено Бруненским договором 1521 г. 
[1]. Усиление интеграции кантонов привело к воз-
никновению федерации в 1848 г., хотя название 
Швейцарская Конфедерация употребляется до сих 
пор [2-4]; 

– Польско-литовская уния – конфедерация Ко-
ролевства Польского и Великого княжества Литов-
ского в 1385-1569 гг. Результатом стало усиление 
централизаторства и создание единого государства 
Речи Посполитой [5]. 

– Республика Соединенных провинций (юг Ни-
дерландов, 1581-1795 гг.) – интегрировалась снача-
ла в Батавскую Республику (в 1806 г.), а затем вошла 
в состав Объединенного королевства Нидерланды 
(1815-1830 гг.). В 1830 г. отделились от Нидерлан-
дов и стали самостоятельным королевством [6-7];

– Объединенные Королевства Швеция и Норве-
гия (1814-1905 гг.), усиление дезинтеграции частей 
окончилось распадом на два государства [8-9]; 

– Германский союз (1806-1866 гг.) – в составе 
одной империи (Австрия), 5 королевств (Пруссия, 
Саксония, Бавария, Ганновер, Вюртемберг), 29 гер-
цогств, графств и княжеств, 4 городов-республик 
(Бремен, Гамбург, Любек,Франкфурт) [10]; 

– Аргентинская конфедерация (1831-1861 гг.) – 
в результате усиления интеграции провинций ста-
ла федерацией, а затем унитарным государством 
[11]; 

– Конфедерация Перу и Боливии (1836-1839 гг.) – 
распалась в результате междоусобной войны, а так-
же войн против Чили и Аргентины [12]; 

– Гранадская конфедерация (1853-1863 гг.) – в 
процессе развития была преобразована в Соединён-
ные Штаты Колумбии [13]; 

– Конфедеративные Штаты Америки (1861-
1865 гг.), конфедерация 13 южных штатов Америки, 
потерпевших поражение в Гражданской войне и ин-
тегрированных в единые США [14-15]; 

– Соединённые Штаты Колумбии (1863-1886 
гг.) – в результате усиления дезинтеграции провин-
ций были на грани распада, но после 40 локальных 
конфликтов стала федерацией, а затем и унитарным 
государством [16]; 

– Северо-Германский союз (1866-1871 гг.), в ре-
зультате победы во Франко-прусской войне 1870-
1871 гг. Союз завершился интеграцией в Герман-
скую империю при главенствующей роли Пруссии 
[17, с. 309-310]; 

– Австро-Венгрия (1867-1918 гг.), в результате 
поражения в Первой мировой войне империя де-
зинтегрировалась и распалась на ряд национальных 
государств [18].

Об идее создания Конфедерации Великих Ев-
ропейских Народов упоминал Наполеон I. В своих 
работах он неоднократно размышлял о «великой ев-
ропейской семье» c общим управлением [19, с. 166].

Современные конфедерации
Современные формы конфедерации – Союз Аф-

риканских Государств (в составе Мали, Ганы и Гви-
неи, 1960-1962 гг.), Объединенная Арабская Респу-
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блика (в составе Египта и Сирии, 1968-1971 гг.) [20], 
Федерация Арабских Республик (в составе Египта, 
Сирии и Ливии, 1972-1977 гг.) [21], Сенегамбия 
(в составе Сенегала и Гамбии, 1982-1989 гг.) [22-
23], Чехо-Словакия (в составе Чехии и Словакии, 
1990-1992 гг.) [24], Югославия (в составе Сербии и 
Черногории,1992-2006 гг.) [25-26].

В современном мире существуют государства, 
которые по определенным признакам близки к 
конфедерациям. Так, Босния и Герцеговина состо-
ит из Республики Сербской (населенной преиму-
щественно сербами) [27] и Федерации Боснии и 
Герцеговины (населенной в основным хорватами 
и боснийцами-мусульманами) [27]. Конституция 
Боснии и Герцеговины является приложением № 4 
Дейтонских соглашений, подписанного в Париже 
14 декабря 1995 г. Республика Сербская существует 
на основании собственной Конституции, принятой 
14 сентября 1992 г. [27]

Дейтонские соглашения учредили должность 
Верховного представителя, наделённого высшей 
властью и единоличным правом интерпретации 
Конституции и законов Боснии и Герцеговины. 
Дейтонское соглашение, Конституция и законы 
Боснии и Герцеговины не содержат конкретных 
формулировок об унитарном или федеративном 
характере взаимоотношений между этнитетами. 
Также в Боснии и Герцеговине отсутствуют госу-
дарственные структуры, прямо называющиеся фе-
деральными. С формальной точки зрения Босния 
является унитарным децентрализованным госу-
дарством. Однако боснийская центральная власть 
настолько слаба, что в литературе Боснию иногда 
характеризуют даже не как «мягкую» федерацию, 
а как конфедерацию [29, с. 75; 30, с. 241] и даже 
квазиконфедерацию [31-32].

Эфиопия (Федеративная Демократическая Ре-
спублика Эфиопия) де-юре считается федерацией, 
но это – так называемый вариант «мягкой федера-
ции», более близкой к конфедерации [33, с. 456-
464]. Она состоит из 9 регионов (штатов) по эт-
ническому признаку и 2-х городов федерального 
подчинения (Аддис-Абеба и Дыре-Дауа). Регионы 
называются этническими наименованиями по ти-
тульным народностям (Амхара, Афар, Оромия, 
Сомали, Тыграй, Харари), есть и полиэтнические 
регионы – Гамбела, Бенишангул-Гумуз, Область 
народностей южной Эфиопии. Даже у политиче-
ских партий зачастую этнические наименования 
и ориентации (Революционно-демократический 
фронт эфиопских народов, Демократическая пар-
тия сомалийцев, Демократическая партия народов 
Бенишангул-Гумуза, Афарская национально-демо-
кратическая партия, Демократическое движение 
единства народов Гамбелы, Харарская националь-
ная лига, Демократическая организация народа 
аргобба и др.) [34]. Регионы имеют право на се-

цессию, что приближает данную федерацию к кон-
федерации. В 1952-1962 гг. существовала Федера-
ция Эфиопии и Эритреи, фактически также бывшая 
конфедерацией. Затем статус Эритреи был снижен 
до обычной провинции, что вызвало длительную 
гражданскую войну, завершившуюся полной сецес-
сией (отделением) Эритреи в 1993 г. [35]. 

Близкими к конфедеративным являются отно-
шения между Швейцарией и Лихтенштейном. 
По просьбе правительства Лихтенштейна с 1919 г. 
Швейцария обеспечивает интересы и граждан Лих-
тенштейна за границей. У этих государств общая 
валюта – швейцарский франк (с 1920 г.), они объ-
единены в Таможенный союз (с 1924 г.), у стран 
общая патентная система. Виза для Швейцарии 
действительна и для Лихтенштейна. Послы в од-
ной стране обычно аккредитованы в обоих государ-
ствах. Швейцария уполномочена вступать в согла-
шения от имени Лихтенштейна, если Лихтенштейн 
не представлен на переговорах. Это чаще касается 
соглашений, включающих таможенные вопросы. 
Швейцарская консульская защита распространяет-
ся на граждан Лихтенштейна. У государств общий 
язык (немецкий). Лихтенштейн также полагается 
на Швейцарию в военных вопросах, т.к. с 1868 г. не 
располагает собственной армией [36]. 

Также близкими к конфедеративным являются 
отношения Монако и Франции. Между страна-
ми был заключен Договор о дружбе и защите (от 
17.07.1918 г.), по условиям которого Франция при-
знавала и гарантировала независимость, сувере-
нитет и территориальную целостность Княжества 
Монако. Правительство княжества обязывалось 
действовать «в соответствии с политическими, во-
енными, морскими и экономическими интересами 
Франции» и согласовывать с ней свою внешнюю 
политику. В 1951 г. обе страны подписали Конвен-
цию о добрососедстве и взаимном содействии в об-
ласти таможенных сборов, налогов, почтовой связи, 
телевидения и др. 18 мая 1963 г. в Париже была под-
писана новая франко-монакская Конвенция, пред-
усматривающая введение в княжестве подоходного 
налога по принципам французского налогообложе-
ния. Новый Договор был подписан в 2002 г. с учетом 
определенных изменений в Конституции Монако. 
Договор подтвердил «традиционную дружбу» двух 
стран, французские гарантии независимости, суве-
ренитета и территориальной целостности княжества 
и обязательства Монако осуществлять свой сувере-
нитет в согласии «с фундаментальными интересами 
Французской республики в сферах политики, эконо-
мики, безопасности и обороны», а также согласовы-
вать с Францией свою внешнюю политику [36].

Отношения государств в рамках Южноафри-
канского таможенного союза (ЮАТС) также в 
определенной степени имеют элементы конфедера-
тивных связей. В этот союз входят ЮАР, Боствана, 
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Лесото, Намибия, Эсватини (быв. Свазиленд). Это 
– старейший из действующих таможенных союзов, 
история которого началась еще в 1910 г. [37] Со-
глашения продлевались в 1969-1970 гг., в 1990 г., в 
2002-2004 гг. Общей валютой ЮАТС является юж-
ноафриканский рэнд («зона рэнда»). Несмотря на 
различия, страны – члены ЮАТС объединены необ-
ходимостью решения общих проблем, связанных с 
преодолением бедности, структурной перестройкой 
экономики, снижением зависимости от экспорта сы-
рья, достижением экономической и политической 
стабильности Юга Африки, расширением участия 
в международном разделении труда, защитой внеш-
неторговых интересов [38].

Фактической конфедерацией является Союз Рос-
сии и Беларуси в форме Союзного Государства [39-
40]. Ключевыми документами данного союза явля-
ются: Договор об образовании Сообщества России 
и Беларуси (от 2.04.1996 г.), Соглашение о едином 
Парламентском Собрании (от 29.04.1996 г.), До-
говор о Союзе Беларуси и России (от 2.04.1997 г.), 
Устав Союза Беларуси и России (от 23.05.1997 г.), 
Декларация о дальнейшем единении Беларуси и 
России (25.12.1998 г.), Договор о создании союзного 
государства (от 8.12.1999 г.) [41]. 

Конфедерации и этнополитические процессы 
Конфедерация может быть предложена как вари-

ант разрешения затянувшихся актуальных (и потен-
циальных) этнополитических конфликтов [42]. 

• Грузия – возможна конфедерация Грузии (Карт-
лии, Сакартвело), Абхазии, Южной Осетии, Аджа-
рии. Есть и другие регионы, сильно отличающиеся 
в этнокультурном отношении – Сванетия, Мегре-
лия, Месхетия, Джавахетия [43]; 

• Молдова – возможна Молдавская конфедерация 
Молдовы, ПМР (Приднестровья), Гагаузии [44]; 

• Кипр – возможна конфедерация Южного Кипра 
(Греческого региона) и Турецкой Республики Север-
ного Кипра [45]; 

• Испания – возможна Испанская конфедерация 
Кастилии, Каталонии, Галисии, Страны Басков. По-
тенциально субъектами Конфедерации могут стать 
также сильно отличающиеся в культурном отноше-
нии регионы – Андалусия, Валенсия, Наварра, Ка-
нарские и Балеарские острова и др. [32; 46-47];

• Бельгия – возможна конфедерация Фландрии, 
Валлонии, Немецкой территории (Эйпен). Специ-
фика этнополитического развития Бельгии заключа-
ется в том, что она последовательно прошла стадии 
унитарного государства, регионализации, федера-
лизации. Следующий этап – либо полный распад, 
либо переход в стадию конфедерации [48-49]; 

• Канада – возможна ситуация, когда Квебек 
вновь поставит вопрос о выходе из канадской феде-
рации. В этой ситуации логично предложить конфе-
деративный вариант [50, с. 17-22]; 

• Великобритания – возможна конфедерация 
Англии, Шотландии, Уэльса и Ольстера (если Оль-
стер не объединится с Ирландией) [51-52]; 

• Афганистан – возможна конфедерация регио-
нов проживания пуштунов, таджиков, узбеков, хаза-
рейцев, туркмен, белуджей [53, с. 46-60]. 

Перспективы развития конфедераций
• ЕС – союз с элементами конфедерации, создан-

ный на основе союза суверенных государств [54, с. 
74-84]. 

• СНГ – международное содружество с отдель-
ными элементами конфедерации, созданное в ре-
зультате трансформации единого федеративного го-
сударства в союз государств. Имеет определенные 
перспективы в своем дальнейшем развитии [55-56]. 

• Евразийский проект (ЕАЭС) – очень перспек-
тивная модель межгосударственной интеграции с 
элементами конфедерации [57-58]. 

В заключение:
1. Конфедерации представляют собой специфи-

ческие объединения государств, в определенной 
степени сохраняющих элементы суверенности, но 
делегировавших часть полномочий государственно-
го управления надгосударственному объединению. 

2. Конфедерация, как правило, обладает полно-
мочиями для участия в международных отношениях 
от имени своих членов, т.е. международной право-
субъектностью. В этом смысле конфедерация более 
тесное объединение, чем международная организа-
ция, хотя и уступает в этом отношении федерации.

3. Важнейшими политико-правовыми принципа-
ми конфедерации выступают: принцип эквивалент-
ности (правовое равенство субъектов конфедерации 
между собой и с Центром), принцип совпадения 
(общий суверенитет конфедеративного устройства, 
как единство суверенитетов членов конфедерации).

4. Основными видами конфедерации являются: 
а) конфедеративное союзное государство, б) конфе-
деративный союз государств. Отличия между ними 
заключается в степени интегрированности членов 
конфедерации.

5.  Правовой базой конфедерации выступают вза-
имопризнанные нормы объединившихся государств 
как основа конфедеративного права. 

6. Интересной и перспективной формой конфеде-
рации может выступать Союзное межгосударствен-
ное объединение, отличающееся высокой степенью 
интеграции между государствами – членами Союза. 
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This article analyzes such aspects of the development of the confederative form of government as 
the political and legal foundations, historical and modern forms of confederations, the possibility of 
implementing confederative forms to solve ethnic and political conflicts.
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