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Одной из разновидностей государственной по-
литики является политика в области физической 
культуры и спорта. Эта политика может строиться 
либо на принципе полного подчинения данной сфе-
ры государству, либо на полном невмешательстве 
государства в сферу физической культуры и спорта. 
Поэтому можно говорить о двух идеальных моделях 
построения диалога – интервенционистской и неин-
тервенционистской [1, с. 3; 2, с. 39]. 

В соответствии с интервенционистской моделью 
государство диктует субъектам системы спорта ос-
новные правила и формы организации. При таком 
построении отношений государство прежде всего 
создаёт прочную законодательную базу функциони-
рования спорта, осуществляет масштабное финан-
сирование спортивной деятельности, контролирует 
поведение участников спортивных мероприятий, 
обеспечивает их безопасность, поддерживает спор-
тивную инфраструктуру, т.е. выступает в роли ру-
ководителя, основной функцией которого является 
решение всех организационных вопросов. Такая мо-
дель наглядно существовала в СССР.

Напротив, неинтервенционистская модель пред-
полагает провозглашение государством автоном-
ности спорта как саморегулирующейся системы. 
Государство не принимает активного участия в упо-
рядочении отношений внутри неё. Получив полную 
независимость, спорт не только не подотчётен госу-
дарству, но и не является объектом государственной 
поддержки. Субъекты спортивной деятельности не 

имеют законодательно закреплённых прав, гаран-
тий, привилегий и обязанностей, зависящих от го-
сударственной воли. Конечно, подобное разделение 
государства и спорта в современных политических 
системах довольно сложно представить, но в каче-
стве обоснования своих позиций представители не-
интервенционистской модели ссылаются на пример 
Великобритании, где управление спортом  произво-
дится исключительно негосударственными инсти-
тутами [3, с. 9]. Спортивная деятельность в этом 
случае подчинена только собственным нормам, 
контроль над соблюдением которых – прерогати-
ва самих спортивных организаций или специально 
создаваемых для этого органов общественного над-
зора. Собственно, данная модель невмешательства 
государства в спорт была реализована в системе 
международного спорта, который официально пре-
подносится как абсолютно аполитичный обще-
ственный институт.

Однако можно ли говорить о полной автономии 
современного спорта от политики государств? Ответ 
в этом случае очевиден: сегодня невозможно суще-
ствование спорта без государства. Являясь социаль-
ным институтом, спорт априори подвержен влия-
нию со стороны многих процессов, протекающих в 
обществе, в том числе политических. Это заложено в 
природе отношений, складывающихся между обще-
ством и государством. Организационную составля-
ющую современного спорта трудно представить без 
поддержки государства. Вряд ли можно говорить о 
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полноценности спортивных систем без надлежащей 
материально-технической базы, социальных гаран-
тий и защиты прав участников спорта со стороны 
государства. В конечном итоге, немыслимо прове-
дение массовых спортивных мероприятий, включая 
соревнования международного уровня, без обеспе-
чения общественного порядка и безопасности сила-
ми правоохранительных органов.

Учитывая это, некоторые сторонники неинтер-
венционистской модели отмечают её утопический 
характер и приходят к выводу, что большинство со-
временных государств в той или иной степени осу-
ществляют управление физической культурой и 
спортом. Государственное вмешательство представ-
ляется вполне обоснованным, поскольку «спортив-
ная деятельность – деятельность социальная, пу-
бличная, в ней задействовано множество субъектов, 
а потому важно сохранять некое равновесие, баланс 
между интересами спортсменов, их работодателей 
(клубы, физкультурно-спортивные организации) и 
обществом в целом» [2, с. 40]. Государство, чьи спор-
тсмены имеют большое количество призовых мест 
на соревнованиях международного уровня, пользует-
ся престижем и уважением на мировой арене. 

Таким образом, можно говорить о третьей моде-
ли построения отношений между государством и 
спортом, которую условно можно назвать смешан-
ной [4, р. 2-3; 5, р. 1]. Эта модель предполагает не-
сколько вариантов государственного вмешательства 
в спорт – в зависимости от того, какие сегменты 
спортивной системы подвергаются государственно-
му регулированию. Поэтому следует выделить три 
основные воплощения смешанной модели:

1) паритет государства и спорта, которые воз-
действуют друг на друга по целому ряду аспектов, 
круг которых, как правило, заранее очерчен и закре-
плён в виде компетенции государственных органов 
и органов общественного самоуправления спортом, 
а способы решения конфликтов между ними изна-
чально прописаны. Основоположником идеи о дан-
ном виде смешанной модели является Джон Барнс 
(Университет Западного Онтарио). По его мнению, 
за государством закрепляются вопросы безопасно-
сти проведения спортивных мероприятий, право-
вое регулирование с установлением и реализацией 
прав участников спортивной деятельности, а также 
основополагающие аспекты предпринимательской 
деятельности в сфере спорта, включая налогообло-
жение [4, р. 2]. Участники спортивной деятельно-
сти, соглашаясь на такое государственное участие, 
получают возможность требовать от государства до-
стойного регулирования указанных отношений.

2) участники спортивной деятельности имеют 
социальные обязанности перед государством [6, 
р. 10]. Как и любой субъект, занимающийся на тер-
ритории государства определённой деятельностью, 
представители физической культуры и спорта обя-

заны соблюдать действующее законодательство, вы-
полнять легальные требования государства и нести 
ответственность за различные виды нарушений. Го-
сударство может делегировать часть этих полномо-
чий субъектам спортивной деятельности (например, 
в части установления и поддержания спортивной 
дисциплины), однако полностью вывести систему 
спорта и физической культуры из-под своей юрис-
дикции не способно по той простой причине, что 
обязано обеспечивать интересы и права всех граж-
дан и организаций, имеющих отношение к сфере 
спорта. В соответствии с этой моделью государству 
отводится функция независимого контрольного ин-
ститута, главной задачей которого выступает охрана 
общественных интересов.

3) государство имеет обязанности по поддержке 
спорта, при этом вопросы взаимодействия заранее 
не определены и не закреплены юридически, так как 
решаются по мере необходимости. В этом случае го-
сударство может предугадать примерный перечень 
таких вопросов, разрабатывая различные стратегии 
и программы, например, в свете предстоящих со-
циальных реформ или проведения крупномасштаб-
ного спортивного мероприятия. Данной модели, на 
наш взгляд, в последнее десятилетие придерживает-
ся Российская Федерация.

Однако в литературе высказываются и иные точ-
ки зрения на взаимоотношения между государством 
и спортом. Так, согласно одной из них, спорт ус-
ловно разделён на две параллельно существующие 
системы – государственный и негосударственный 
спорт [7]. Ключевым критерием такой классифика-
ции выступает интерес государства в поддержании 
того или иного вида спорта. Несомненно, заинтере-
сованность в определённом виде спорта наглядно 
демонстрирует государство. Напротив, так называ-
емый негосударственный спорт существует парал-
лельно, абсолютно автономно от государственной 
политики, вследствие чего образует собственную 
уникальную систему управления. 

По мнению Ю.А. Воронина, к негосударствен-
ному спорту в данном ракурсе предпочтительнее 
относить массовый и коммерческий спорт [8, с. 6]. 
Цель массового спорта – здоровье, коммерческого 
– прибыль, государственного – спортивные рекор-
ды и так называемый «государственный престиж». 
Т.С.  Хуснутдинов выделяет массовый, коммерче-
ский, профессиональный и полупрофессиональный 
спорт [9, с. 18]. Немаловажным в разделении спорта 
на государственный и частный, по мысли Т.В. Низя-
евой, является источник финансирования как наи-
более наглядный показатель доверия со стороны 
государства к тому или иному виду спорта или спор-
тивному мероприятию [1, с. 10]. Впрочем, исходя 
из финансового критерия, на наш взгляд, следует 
тогда выделять не только государственный и него-
сударственный спорт, но и государственный спорт 
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с долей участия частных инвестиций, государствен-
ный спорт с долей участия общественных и между-
народных финансов, а также негосударственный 
спорт с различными формами финансовой помощи 
со стороны государства. А поскольку комбинаций 
спонсорства в этой сфере возможно довольно мно-
го, говорить исключительно о государственном и 
негосударственном спорте сегодня нельзя.

Несмотря на параллельное существование го-
сударственного и негосударственного спорта, оба 
указанных вида могут считаться объектом государ-
ственной политики вне зависимости от характера 
и источника финансирования. Известно, что физи-
ческая культура и спорт развиваются не только при 
помощи государственного механизма. Появляются 
новые виды спортивных состязаний, наблюдаются 
технические и технологические инновации в от-
дельных видах спорта. Благодаря инвестиционной 
привлекательности, интересу населения, между-
народному опыту, социальным, экономическим и 
иным обязательствам сферы спортивной деятельно-
сти, которым в прошлом государство не уделяло до-
статочного внимания, в настоящее время становятся 
объектом государственной спортивной политики. 
Следует помнить, что на формирование государ-
ственной политики в любой области общественных 
отношений, будь то спорт, образование или здраво-
охранение, оказывает влияние совокупность факто-
ров, начиная от личных и общественных интересов, 
коммерческой составляющей и заканчивая требова-
ниями национальной безопасности.
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