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Фундаментальные перемены экономических и социальных систем как 
результат вхождения в постиндустриальный этап развития экономической системы обусловли-
вают изменение не только цепочки создания ценности, отраслевой и технологической структу-
ры экономики, но и, кроме всего прочего, профессиональной структуры рынка функциональной 
рабочей силы и требований к компетенциям и ценностям, а значит содержательным аспектам 
человеческого капитала личности и компании, определяют необходимость пересмотра условий 
и нового осмысления процессов воспроизводства собственности на человеческий капитал; фор-
мирования научно-обоснованной программы образования и всестороннего развития личности, 
в целях обеспечения роста экономической эффективности хозяйствования ноосферного типа и 
сокращения риска массовой безработицы в связи с автоматизацией рабочих мест. Несмотря 
на разнообразие и разносторонность исследований вопросов, связанных с актуализацией места, 
роли, модели человека в экономике современной компании до сих пор отсутствует единообразие 
в определении исходных дефиниций теории человеческого капитала и методологии ее исследова-
ния. В этой связи представленное исследование посвящено раскрытию альтернатив парадигмы 
научного исследования теории человеческого капитал. 
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Жизнедеятельность человека определена необхо-
димостью и стремлением удовлетворить возрастаю-
щий объем объективно возникающих потребностей. 
Объективность возникновения потребности чело-
века обусловлена его физиологией, базирующейся 
на законах воспроизводства. Решение же противо-
речия, связанного с достигнутым и планируемым 
уровнем потребления, выражающееся в специфике 
хозяйствования, является субъективным и опреде-
лено мотивами и характером поведения личности 
[1]. Исторический анализ взглядов о роли и месте 
факторов производства в различные эпохи экономи-
ческого развития в условиях постиндустриального 
этапа на пороге четвертой промышленной револю-
ции обосновывает критичность человеческого капи-
тала, реализация которого позволяет разрабатывать 

новейшие цифровые технологии и алгоритмы, инте-
грирующие виртуальную и физическую реальности 
в единую систему [2]. Действительно, если в доин-
дустриальную эпоху или эпоху собирательства и на-
турального хозяйства роль главного фактора играл 
природный капитал и, баланс интересов между 
человеком и природой обеспечивался ограничен-
ностью естественных сил человека; в индустри-
альную – вещественный капитал в форме машин и 
оборудования, работа которых обеспечивается энер-
гией природного капитала, что породило проблему 
«вымывания» последнего; в период перехода к по-
стиндустриальному этапу развития – человеческо-
му капиталу, который и определяет необходимость, 
возможность, темпы и качество экономического 
роста. Антропоцентризм, прослеживаемый уже в 
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учениях античных мыслителей и реализуемый в 
теориях современных экономистов, задает меру 
воздействия и взаимодействия человека с окружа-
ющим его миром хозяйствования и потребления и 
как никогда раньше должен «вплетаться» в основу 
программ долгосрочного экономического развития. 
Роль человеческого капитала как основного фактора 
развития человеческой цивилизации обосновывает 
необходимость уточнения современной парадигмы 
его исследования и определения модели поведения 
личности в экономике, ориентированной на обеспе-
чение роста. Решение поставленной задачи опосре-
дуется обзором определений и характеристик базо-
вых парадигм исследований.

В докладе на научном семинаре Института эко-
номики РАН «Теоретическая экономика» исследова-
тель С.Г. Кирдина отметила, что парадигма характе-
ризует науку в целом, а не отдельную ее отрасль и 
представляет «некое принципиальное видение мира 
и общие мировоззренческие, философские ценно-
сти, характер принятых символических обобщений, 
схожие концептуальные схемы и образцы решения 
задач» [3]. Профессор Б.В. Салихов раскрывает по-
нятие как «совокупность базисных теоретических 
взглядов, классических образцов выполнения ис-
следований, методологических средств, которые 
признаются и принимаются как руководство к дей-
ствию всеми членами “научного экономического 
сообщества”» [4, с. 46-88]. Парадигма определяет 
методологию исследования, определяющую алго-
ритмы, методы, исходные параметры изучаемого 
явления и подходы к объяснению полученных ре-
зультатов. Реализация исследовательского потенци-
ала принятой парадигмы экономической теории, с 
одной стороны, позволяет проникнуть в сущность 
социально-экономического явления, раскрыть ее 
структурно-содержательные элементы, выявить за-
кономерности их развития и взаимодействия, оце-
нить глубину возникающих противоречий и далее 
выстроить программу развития социально-эконо-
мических событий. С другой, задает ограничения, 
определяя исходные предпосылки исследования и 
теоретические модели причинно-следственных вза-
имодействий и определяемые ими результаты хо-
зяйствования, что затрудняет формирование новых 
знаний о разносторонности, глубине, противоречи-
вости и нелинейности развития изменений практи-
ческой стороны функционирующих явлений. 

Историко-экономический срез парадигм, в том 
числе экономической науки, позволяет выделить 
антропоцентричную парадигму, исследующую эко-
номические явления сквозь призму мотивов и ин-
тересов личности и рассматривающую экономику 
как «науку об индивидуальном человеческом по-
ведении» [5, с. 13]; эволюционную парадигму, рас-
сматривающую конкурентное поведение группы 
экономических агентов в условиях неопределенно-

сти, направленное на максимизацию полезности и 
адаптацию к изменениям; и системную методоло-
гию, реализуемую представителями современных 
школ экономической теории, и в качестве предмета 
исследования рассматривающая не столько поведе-
ние человека, сколько характеристики, скорость и 
глубину изменения экономической системы. 

Будучи ориентированными на исследование ин-
дивидуального поведения человека, обремененного 
условиями наследственности, физиологии, принад-
лежности к определенной социальной группы, уров-
ня технико-технологического, институционального 
развития и неопределенности окружающего мира, 
представители экономической мысли, проповедую-
щие антропоцентрическую и эволюционную пара-
дигмы науки, в большей степени следуют принципу 
методологического индивидуализма [6, с. 132]. 

В основе указанной методологии лежит индиви-
дуальное поведение личности, направленное на ра-
циональное использование ограниченных ресурсов 
с целью максимизации полезности от их потребле-
ния [7, с. 36]. Однако индивидуализм и связанная 
с этим социально-нейтральная модель поведения 
человека едва ли соотносится с поведением совре-
менной личности, которая организует жизнедея-
тельность в условиях социального сетевого взаимо-
действия людей и выведения физических инициатив 
в виртуальное пространство, которое становится 
местом организации экономических трансакций и 
инструментом формирования базы знаний о них [8, 
с. 17]. Обобщение характеристик индивидуального 
поведения не может давать отчетливые объяснения 
феномену предпринимательской культуры, соци-
ального контроля, группового влияния на личность 
индивида, трансакционного сектора экономики и 
прочим явлениям [9].

Очередным упущением использования принци-
па методологического индивидуализма является то, 
что он строится на предположении об отсутствии в 
деятельности рационального человека трансакци-
онных издержек. Разрабатываемые на допущении 
отсутствия указанных издержек теоретические мо-
дели поведения личности представляют собой выс-
шую форму абстрагирования и вряд ли отражают 
реальность. 

В пользу расширения предметной области совре-
менной методологии экономических исследований 
говорит и тот факт, что развиваемые в настоящее 
время технологии экономики «по требованию», эле-
ментом которой, например, является идея создания 
«человеческого облака» [10] в сети интернет, позво-
ляют предполагать, что потребительское отношение 
к окружающему человека миру в стремлении к мак-
симизации полезности от удовлетворения личных 
потребностей, не может обеспечивать полного раз-
вития и реализации созидательных способностей 
современного человека как члена социальных групп 
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и общества в целом. Широкое применение методо-
логии индивидуализма в разработке и реализации 
программ экономических преобразований приве-
ли к формированию чисто утилитарного, потреби-
тельского типа поведения современного человека, 
сужению области влияния национальных культур, 
проповедующих общечеловеческие ценности до-
бра, справедливости, доверия, уважения и прочих 
добродетелей. 

Итак, справедливым видится заключение о том, 
что только лишь методология индивидуализма не 
может претендовать на доминирование при фор-
мировании современной теории человеческого раз-
вития, ориентированной на интеллектуализацию 
хозяйственного бытия. Ее конструктивным допол-
нением должны стать методология холизма ориен-
тирующая на исследование экономического пове-
дения личности сквозь призму социальных групп 
и методология сосьетализма – гражданского обще-
ства [11, с. 17]. 

На основе методологии холизма строятся тео-
рии в рамках системной парадигмы исследования, 
представленной в том числе представителями инс-
титуциональной экономической теории. Ее прин-
ципиальное отличие от методологии индивидуа-
лизма состоит в объяснении поведения индивида, 
рассматриваемого как элемента целого, в качестве 
которого выступают группы, ассоциации, компании 
и пр., обладающие системной силой и влияющие на 
поведение включенных в систему элементов. Здесь 
поведение личности, инициированное индивиду-
альными мотивами, дополняется учетом ценностей, 
установок и интересов той социальной страты, в 
рамках которой она функционирует – домохозяй-
ства, организации, партии и пр., и потребление 
организуется таким образом, чтобы не только и не 
столько максимизировать индивидуальную полез-
ность, сколько обеспечивать сбалансированное раз-
витие отношений в ней. 

Высшей общественной формой методологиче-
ского холизма является методологический сосье-
тализм (институциональный индивидуализм), в 
которой поведение человека обусловлено не толь-
ко социально-экономическими установками не-
посредственного окружения, но и формальными 
и неформальными институтами функционирова-
ния общества в целом. Здесь общественное начало 
перекрывает индивидуальные инициативы и рас-
сматривается в качестве драйвера развития лично-
сти. В то же время «не абстрактный, а социальный 
индивид, который одновременно созидатель и сам 
создается обществом», должен стать объектом эко-
номического исследования [12, с. 110]. Поэтому 
конструктивное развитие экономической науки мо-
жет обеспечиваться комплексным использованием 
потенциала методологии индивидуализма, холизма 
и сосьетализма, когда поведение личности при удов-

летворении потребностей ориентировано не только 
на максимизацию индивидуальной полезности, но и 
ориентируется на ценности, установки и потребно-
сти социальных групп и общества в целом. В этих 
условиях уровень общей культуры, социальных 
групп и современных социальных сетей становится 
одновременно ограничивающим и стимулирующим 
фактором организации созидательной деятельности 
личности как человека экономического, социально-
экономического и общественно-экономического, 
что обеспечивает человеческое развитие. 

В свете вышесказанного видится перспективным 
развитие современной программы исследования 
экономической деятельности человека в русле си-
стемной парадигмы науки с применением методо-
логии индивидуализма, холизма и сосьетализма в 
их снятом виде без категорического отрицания воз-
можностей каждой из них, позволяющие формиро-
вать модели позитивного экономического развития 
человечества. 
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Fundamental changes in economic and social systems as a result of entering the post-industrial 
stage of development of the economic system cause a change not only in the value chain, industry and 
technological structure of the economy, but also, among other things, the professional structure of the 
functional labor market and the requirements for competencies and values, and thus the content aspects 
of human capital of the individual and the company, determine the need to revise the conditions and a 
new understanding of the processes of reproduction of ownership of human capital; formation of the 
scientifically grounded program of education and all-round development of the person, for the purpose 
of ensuring growth of economic efficiency of managing of noosphere type and reduction of risk of mass 
unemployment in connection with automation of workplaces. Despite the diversity and versatility of 
research issues related to the actualization of the place, role, model of man in the economy of a modern 
company, there is still no uniformity in determining the initial definitions of the theory of human capital 
and the methodology of its research. In this regard, the presented study is devoted to the disclosure of 
alternatives to the paradigm of scientific research of the theory of human capital.

Key words: paradigm, anthropocentrism, evolutionary research paradigm, system research paradigm, 
methodological individualism, holism, societalism, human capital.
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