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Квалификация преступлений – это установление 
и юридическое закрепление тождества конкретно-
го деяния признакам определенного состава пре-
ступлений. В основе квалификации преступлений 
лежат уголовно-правовые нормы, однако уголовно-
процессуальные нормы используются для доказа-
тельственной базы верной квалификации. Именно 
поэтому и те, и другие нормы выступают в нераз-
рывном единстве.

Единство многих правовых явлений имеет исто-
рические предпосылки, которые необходимо из-
учать, познавать и уметь применять в современном 
правоприменении. Развитие того или иного инсти-
тута современно права неизбежно коренится в исто-
рии права, которая преподносит современникам 
поучительные уроки, которые необходимо знать, 
усвоить и уметь применять. 

Необходимость обращения к историческим кор-
ням тех или иных правовых явлений продиктована 
возможностью ещё раз убедиться в правоте многих 
рассуждений древних юристов и попытаться найти 
ответы на различные вопросы возникающих про-
блем, имеющих древние традиции [1, с. 123]. Инте-
ресно в связи с этим исследование А.Х. Гольмсте-
на, который создал теорию о принципе тождества в 
гражданском процессе [2, с. 14-15], позволяющем 
по-новому взглянуть на материальные и процессу-
альные отношении. А.Х. Гольмстен предположил, 

что существует некое спорное материальное право-
отношение как повод возникновения и дальней-
шего существования процессуального отношения. 
Однажды возникнув, оно может продолжить свое 
существование лишь под условием сохранения 
спорным правоотношением своего внутреннего 
тождества1.

Работы известных ученых-правоведов ХVIII-
ХIХ вв. становятся известными и востребованными 
благодаря их проницательным и глубоким иссле-
дованиям правовых явлений и выводам, к которым 
они пришли. Так, Н.А. Буцковский в 1874 г. сфор-
мулировал, во-первых, общий перечень нарушений 
форм и обрядов судопроизводства – 63 вида нару-
шений, во-вторых, перечень нарушений, являющих-
ся поводами к кассации, отмене окончательных при-
говоров – 15 видов, в-третьих, перечень нарушений, 
влекущих отмену судебного решения в гражданском 
судопроизводстве – 47, сформировав таким образом 
модель кассационного производства в России [3, 
с. 49-56, 63-65, 118-123].

Концептуально проблемы изменений квалифи-
кации в уголовном судопроизводстве стали фор-
мироваться под влиянием взглядов И.Я. Фойниц-

1 «Сила процессуальных норм никогда не может простирать-
ся на процессуальные отношения, сила материально-правовых 
норм не может простираться на процессуальные отношения» 
[2, с. 5].
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кого, который обосновал необходимость изучения 
ошибочности приговоров и исправления судебных 
ошибок [4, с. 478, 566], а также вознаграждения 
невинно привлеченного в суду [5, с. 26]. Тяжелый 
вред, – говорил И.Я. Фойницкий, – испытывает 
лицо, невинно наказываемое. Переносимые им ду-
шевные страдания, сопровождающий его позор 
общественный образуют идеальную сторону такого 
вреда – спутник неправильных судебных пригово-
ров. Вред в материальной форме – потеря заработ-
ка, расстройство хозяйства и т.п. Но не только окон-
чательный судебный приговор имеет способность 
причинять вред, – говорил И.Я. Фойницкий, – то 
же свойство принадлежит и более ранним актам 
судебно-уголовной деятельности. И.Я. Фойницкий 
отмечал, что примерами судебных ошибок, к сожа-
лению, богаты хроники уголовных трибуналов всех 
стран мира. Неизбежность их лежит в несовершен-
стве человеческих средств распознания истины и 
в необходимости судебной деятельности, которая 
должна совершаться по возможности быстро. Из-
вестный ученый-юрист выдвинул и предложил рас-
смотреть факт вреда с правовой точки зрения двух 
идей: идеи предупреждения и идеи вознаграждения 
[5, с. 9]. Первая требует предотвращения вреда, вто-
рая направлена на устранение последствий вреда. 
Устранить последствия вреда, причиненного при-
влечением невинного к суду уголовному, в большей 
части случаев невозможно. Нет той ценности, пи-
шет И.Я. Фойницкий, которая могла бы выкупить 
душевные страдания, начавшиеся для человека по-
сле того, как за ним закрылись тюремные запоры; 
позор судимости, отчаяние семьи привлеченного к 
суду, душевные тревоги его близких и его самого, 
никогда и ничем не могут быть искуплены. Оттого-
то меры вознаграждения за вред всегда будут недо-
статочны, всегда останется нечто, ими неискуплен-
ное; оттого же меры предупреждения такого вреда 
получают здесь крайне важное значение. В приис-
кании таких мер и состоит задача процессуальных 
улучшений [5, с. 9-10]. 

Проф. А.Х. Гольмстен, говоря о значимости судеб-
ных решений, отмечал, что результат судебной дея-
тельности – судебное решение, чуждое принуждению, 
но внушающее уверенность в правомерности, спокой-
ствие за будущее, возможность осуществления своих 
прав [6, с. 31]. Следует согласиться с совершенно без-
упречным мнением известного русского ученого-про-
цессуалиста проф. Н.Н. Розина о том, что идеалом 
правосудия является единое и непоколебимое судеб-
ное решение, до конца исчерпывающее процессуаль-
ное юридическое отношение путем категорического 
разрешения правового спора [7, с. 517]. 

Квалификация преступного деяния – эта та 
грань правового познания, которая отражает един-
ство фактических данных и их оценку правопри-
менителем. Именно в плоскости правового по-

знания должны осуществляться все изменения в 
оценке фактов, правовых признаков и правовой 
нормы. Так, А.А. Давлетов считает, что процесс 
уголовно-процессуального познания устанавливает 
виды юридических обстоятельств и, прежде всего, 
факт (событие) преступления и уголовно-правовую 
квалификацию(состав преступления) [8, с. 84-85]. 
В.Н. Кудрявцев, поддерживая Г.А. Левицкого, от-
мечал, что процесс квалификации носит не статиче-
ский, а динамический характер, квалификация – и 
процесс, и результат [9, с. 5, 7-8]. Именно квали-
фикация преступного деяния позволила усилить и 
обогатить концепцию взаимосвязи материального и 
процессуального права. Думается, А.Д. Прошляков 
не случайно обосновал тезис о том, что юридическая 
квалификация – это динамический комплексный про-
цесс применения материально-правовых и процессу-
альных норм на различных стадиях уголовного судо-
производства, который не заканчивается даже после 
вступления в силу приговора суда, так как это может 
быть связано с принятием нового уголовного закона, 
имеющего обратную силу [10, с. 111].

Так, уникальна по своей правовой природе судь-
ба одного уголовного дела и самого осужденного. 
По жалобе осужденного В.Н. Кондакова Уполно-
моченным по правам человека в Российской Феде-
рации было установлено, что заявитель находился 
под стражей в местах лишения свободы незаконно, 
без какого-либо судебного решения 1 год 5 мес. и 
16 дней. Это было связано с изменением в 1994 г. 
ряда норм УК РСФСР, согласно которым преступ-
ность некоторых деяний была устранена. Кондаков 
должен был освободиться вскоре после вступления 
в силу этих изменений 15 июля 1994 г. Решение суда 
об освобождении В.Н. Кондакова состоялось 14 
февраля 1996 г., а 16 мая 1996 г. у него закончился 
семилетний срок осуждения и он вышел из колонии. 
17 мая 1996 г. в ИТК-4 зарегистрировали поступле-
ние документов на его досрочное освобождение. 
Возможно, этот факт не был бы достоянием гласно-
сти, но проблема кроется в более глубинных про-
цессах материального права. Когда Кондаков был 
очередной раз осужден и ему назначено было нака-
зание 3 года 6 мес., он начал обращаться с жалобами 
с просьбой «зачесть» ему отбытие в колонии «того 
срока» – полтора года. Однако никаких «взаимоза-
четов» с осужденными наше законодательство не 
предусматривает. Уполномоченный по правам чело-
века в РФ усмотрел в этом нарушение прав человека 
и подал исковое заявление о возмещении морально-
го и материального вреда [11, с. 1, 12].

При подготовке данного исследования было изу-
чено 62 учетных дела малолетних, содержавшихся в 
Центре временного содержания несовершеннолет-
них правонарушителей МВД по РТ (ЦВСНП МВД 
по РТ), 38 судебных решений о помещении несо-
вершеннолетних в ЦВС НП МВД по РТ, 70 поста-
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новлений от отказе в возбуждении уголовного дела 
в связи с недостижением лицом возраста уголовной 
ответственности. Из всех изученных учетных дел не-
совершеннолетних только в одном (!) случае следо-
ватель в соответствии с требованиями УПК РФ 2001 
г. вынес постановление о прекращении уголовного 
преследования после возбуждения уголовного дела 
и выяснения всех обстоятельств совершенного дея-
ния, установив причины и условия совершения пре-
ступления, образ жизни семьи несовершеннолетнего, 
его характерологические качества личности, уровень 
влияния окружавших его взрослых людей [12]. 

В изученных постановлениях об отказе в возбуж-
дении уголовного дела в 62 % случаях применён п. 2 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ – «отсутствие в деянии состава 
преступления», 38 % случаев – ч. 3 ст. 27 УПК РФ, 
в соответствии с которой прекращается уголовное 
преследование в отношении лиц, не достигших воз-
раста уголовной ответственности. Таким образом, 
думается, что к одной и той же процессуальной си-
туации на практике применяются различные нормы 
уголовно-процессуального законодательства, регла-
ментирующие неоднородные по правовой природе 
процессуальные ситуации. Без возбуждения уголов-
ного дела формально описывается состав престу-
пления, составляются рапорты, берутся объяснения 
от перепуганных малолетних граждан, большинство 
которых в суде не могут объяснить причину своего 
поведения [13]. В данных постановлениях без воз-
буждения устанавливались следующие виды престу-
плений: 1) ч. 2 ст. 158 УК РФ – 27,9 %. 2) ч. 1 ст. 163 
УК РФ – 25,5 %. 3) ч. 1 ст. 159 УК РФ – 18,6 %. 4) ч. 2 
ст. 163 УК РФ – 13,9%. 5) ч. 1 ст. 116 УК РФ – 11,6 %. 
6) ст. 207 УК РФ – единственное постановление. 
Таким образом, в основном фактически речь шла о 
преступлениях, которые преследуются в порядке пу-
бличного обвинения (ч. 5 ст. 20 УПК РФ), частное 
обвинение могло быть осуществлено только в 11,5 % 
случаев. Причем в 25,5 % постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела не указывались ква-
лифицирующие признаки преступления, а формаль-
но констатировался состав преступления – ст.ст. 158, 
159, 163 УК РФ и т.п.2. 

Таким образом, возможность изменения право-
вой квалификации преступного деяния имеет под 
собой и социальную природу, так как непосред-
ственного затрагивает законные права и интересы 
граждан в уголовной юстиции. Традиционно вопро-
сы квалификации исследуются уголовно-правовой 

наукой, которая не может избежать как общетеоре-
тических основ уголовного права и его институтов 
[15-17], так и при характеристике отдельных соста-
вов преступлений [18]. 

Квалификационные ошибки правоприменителей 
могут проявиться на любом этапе производства по 
уголовному делу. В досудебном производстве при 
возбуждении уголовного дела квалификация деяния 
охватывается основаниями для возбуждения уго-
ловного дела (ч. 2 ст. 140 УПК РФ). Причем закон 
позволяет правоприменителю располагать «наличи-
ем достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления». Таким образом, дознаватель, орган 
дознания, следователь и прокурор обязаны прове-
рить сообщение о любом совершенном или гото-
вящемся преступлении и в пределах компетенции 
принять по нему решение (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). В 
тоже время закон не запрещает отказ в приеме со-
общения о преступлении, который может быть об-
жалован прокурору или в суд (ч. 5 ст. 144 УПК РФ). 
В данном случае материально-правовая структура 
возбуждения уголовного дела обязывает: а) обосно-
вать возбуждение уголовного дела (ч. 4 ст. 146 УПК 
РФ) или в) отказ в приеме сообщения о преступле-
нии (ч. 5 ст. 144 УК РФ), или г) возвратить материа-
лы прокурорам для дополнительной проверки.

В советский период развития науки 
уголовно-процессуального права были разработа-
ны концептуальные основы процессуальных гаран-
тий при пересмотре и изменении судебных реше-
ний. Как отмечал проф. М.С. Строгович, в системе 
уголовно-процессуального права, наряду с принци-
пами и институтами, обеспечивающими вынесение 
законных, обоснованных и справедливых пригово-
ров судов первой инстанции, в уголовном процессе 
существует система надзора, являющаяся необходи-
мым условием правильного осуществления право-
судия [19, с. 27-28]. П.А. Лупинская, И.Д. Перлов, 
Э.Ф. Куцова обосновали необходимость применения 
правового механизма исправления квалификацион-
ных ошибок в уголовном судопроизводстве [20; 21, 
с. 19; 22, с. 81]. Цикл работ профессора Казанского 
университета Ф.Н. Фаткуллина посвящен сущности 
обвинения и его изменению в различных стадиях 
уголовного судопроизводства. Ф.Н. Фаткуллин от-
мечал, что пересмотр вышестоящими судами ряда 
дел завершается установлением ошибочности вы-
водов суда первой инстанции в части предъявленно-
го обвинения и принятием мер к исправлению этой 
ошибки. При проверке законности и обоснованно-
сти оправдательного приговора какие-либо измене-
ния обвинения, отвергнутого судом первой инстан-
ции, вообще немыслимы, поскольку в советском 
уголовном процессе апелляция не допускается [23, 
с. 144]. Однако далее в работе профессор считает 
возможной отмену оправдательного приговора, на-
пример, по жалобе потерпевшего, и тогда обвинение 

2 «Несовершеннолетний Н. взял у матери 100 руб, обещал 
помыть какую-либо автомашину и вечером отдать деньги, но 
у него не получилось» – квалификация по ч. 1 ст. 159 УК РФ 
(учетное дело № 298/2003 г.). Постановлениями об отказе в 
возбуждении уголовного дела по исследуемому основанию по 
делам частного обвинения (ст. 116 УК РФ) заинтересовался 
Уполномоченный по правам человека в Республике Татарстан в 
соответствии со своими полномочиями по защите прав граждан 
[14, с. 125-131].
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рассматривается повторно по существу судом первой 
инстанции на общих основаниях. Даже изменение 
оправдательного приговора по жалобе оправданного 
суд может изменить приговор, однако не происходит 
преобразования в существе обвинения: уточняется 
лишь формулировка, по которой оно считается несо-
стоятельным. И все-таки, профессор Ф.Н. Фаткуллин 
находит процессуальный термин – о п р о в е р ж е н и 
е обвинения, который фактически свидетельствует о 
возможности применения по уголовным делам пере-
смотра дела по существу (апелляция) в будущем [24, 
с. 311; 25, с. 94-98]. 

В работе «Обвинение и судебный приговор» про-
фессор Ф.Н. Фаткуллин в середине 60-х гг. ХХ века 
говорит о современных проблемах: оправдательный 
приговор – важнейшее средство реабилитации не-
виновного, законная сила приговора, опровержение 
обвинения в вышестоящем суде, изменение обви-
нения в суде. Ошибки в квалификации имеют не 
только уголовно-правовые, но и уголовно-процессу-
альные последствия. Одним из таких последствий 
является возвращение уголовного дела для допол-
нительного расследования компетентными субъек-
тами уголовно-процессуальной деятельности (руко-
водителем следственного органа, прокурором). 

В середине 80-х гг.  ХХ века в условиях действия 
прежего УПК РСФСР 1960 г. существовали право-
вые условия возвращения уголовного дела для до-
полнительного расследования. С.А. Шейфер выявил 
причины следственных ошибок и обосновал необхо-
димость их устранения на любом этапе уголовного 
судопроизводства [26]. В связи с этим исследователя-
ми была предложена необходимость теоретического 
обоснования восполнимых и невосполнимых пробе-
лов предварительного расследования и возможности 
их восполнения в суде первой инстанции [27, с. 87]. 
Так, Е.Г. Веретехиным было изучено 800 уголовных 
дел за 1977-1985 гг., по которым были выявлены 
некоторые закономерности правоприменительной 
практики, которые необходимы для оценки совре-
менной ситуации при исследовании квалификаци-
онных ошибок и механизме их исправления. При 
возвращении уголовных дел на дополнительное рас-
следование в 28,6 % случаях не исследовано событие 
преступления и связанные с ним обстоятельства [27, 
с. 16]. Анализ уголовно-процессуальных документов 
того времени показывал, что наиболее распростра-
ненными ошибками в описательно-мотивировочной 
части являются отсутствие конкретизации фактиче-
ских обстоятельств дела (места, времени совершения 
деяния), последовательности преступных действий – 
12 %, а также отсутствия ссылок на номер или часть 
статьи УПК – 15,3 %, на номер и часть статьи УПК 
– 2,8 % [28, с. 30-31].

В начале ХХI века исследования в области 
уголовно-процессуального права концептуаль-
но обосновали влияние следственных ошибок на 

ошибки суда. Так, А.Д. Назаров констатирует, что в 
структуре следственных ошибок неправильное при-
менение уголовного закона составляет 15,6 % [29, 
с. 23]. Н.Н. Китаев производит системный анализ 
допущенных ошибок неправосудных приговоров 
и обосновывает вывод о необходимости комплекс-
ного исследования проблемы [30, с. 17]. Г.П. Хи-
мичева обосновала концепцию совершенствования 
уголовно-процессуальной деятельности при устра-
нении нарушений уголовно-процессуальных норм 
при возбуждении и прекращении уголовных дел. 
Так, отмечается, что незаконное и необоснованное 
возбуждение уголовного дела происходит в 9,1 % 
случаев (от общего количества выявленных харак-
терных нарушений на стадии возбуждения уголов-
ного дела), в 16,2 % случаев – незаконен и необосно-
ван отказ в возбуждении уголовного дела [31, с. 110]. 
Причины нарушений в уголовно-процессуальной 
деятельности, как отмечают авторы, могут иметь 
объективный и субъективный характер, о чем сви-
детельствовал опрос респондентов [32, с. 218].

Представляется, что проблема единства первона-
чальной квалификации, фактических обстоятельств 
и юридической формулировки преступления требу-
ет комплексных исследований в области уголовного 
права и уголовно-процессуального права. 
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The paper is one of the series of articles dedicated to the significance of unity of classification of 
crimes and offences in law enforcement practice. Modern conceptions of the significance of adequate 
classification of crimes and offences should correspond to the contemporary competitive model of  
criminal procedure, unity of  judicial practice and opportunity to correct classifying, factual and 
juridical errors in law enforcement practice.
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