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Судебный контроль в юридической литературе 
рассматривается в качестве одной из функций су-
дебной власти в правовом государстве, а также в 
качестве разновидности государственного контроля 
за законностью нормативных правовых актов, реше-
ний, действий (бездействий) органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, 
общественных и иных организаций и должностных 
лиц [1, с. 7].

В соответствии со ст. 132 Конституции Россий-
ской Федерации, органы местного самоуправления 
могут наделяться отдельными государственными 
полномочиями с передачей им необходимых мате-
риальных и финансовых средств [2]. 

Федеральным законом от 6 октября 2003 г. № 131-
ФЗ «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» [3] (далее 
– ФЗ № 131-ФЗ) в п. 2 ст. 19 установлено требова-
ние о наделении органов местного самоуправления 
отдельными государственными полномочиями Рос-
сийской Федерации исключительно федеральными 
законами и законами субъектов Российской Федера-
ции, отдельными государственными полномочиями 
субъектов Российской Федерации – законами субъ-
ектов Российской Федерации. Иными нормативны-
ми правовыми актами наделение органов местного 
самоуправления отдельными государственными 
полномочиями запрещено. К содержанию законов 

о наделении отдельными государственными полно-
мочиями законодателем установлены определенные 
требования (пп. 6 и 6.1 ст. 19 ФЗ № 131-ФЗ). 

Однако в правотворческой практике субъектов 
Российской Федерации о наделении отдельными 
государственными полномочиями допускаются от-
ступления от установленных норм, которые выявля-
ются по результатам судебного контроля.

Надо отметить, что сами законы о наделении 
органов местного самоуправления отдельными го-
сударственными полномочиями самостоятельным 
предметом конституционного судебного нормокон-
троля не становились. Большая часть споров в этой 
сфере касается проверки законности, осуществляе-
мой судами общей юрисдикции. 

В настоящей статье постараемся обобщить су-
дебную практику по проверке законности законов 
субъектов Российской Федерации о наделении орга-
нов местного самоуправления отдельными государ-
ственными полномочиями.

Судами общей юрисдикции выявлены нарушения 
принципов материальной и финансовой обеспечен-
ности передаваемых отдельных государственных 
полномочий (пп. 3 и 4 п. 6 ст. 19 ФЗ № 131-ФЗ). Так, 
в Законе Забайкальского края от 18 декабря 2009 г. 
№ 304-ЗЗК «О наделении органов местного само-
управления муниципальных районов и городских 
округов Забайкальского края государственным 



Право

55

Вестник экономики, права и социологии, 2017, № 1

полномочием по обеспечению детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, а также детей, 
находящихся под опекой (попечительством), жилой 
площадью» объём субвенций, предоставляемых 
муниципальным бюджетам на осуществление госу-
дарственного полномочия, определялся на основа-
нии Методики расчета (Приложение к). Верховный 
Суд Российской Федерации (далее – Верховный Суд 
РФ) признал п. 3 (в части) и п. 4 (полностью) Мето-
дики расчёта недействующими, поскольку предусмо-
тренная в ней формула не отражала фактическую по-
требность в финансовых средствах для исполнения 
переданных полномочий, что в результате привело к 
ненадлежащему исполнению краевыми органами го-
сударственной власти переданных государственных 
полномочий, предусмотренных пп. 24 п. 2 ст. 26.3 ФЗ 
№ 184-ФЗ, и нарушению конституционных прав лиц 
указанной категории на жилище [4]. 

Интересно дело по иску заместителя Прокурора 
Республики Саха (Якутия) о признании отдельных 
положений Закона Республики Саха (Якутия) от 
30 мая 2006 г. 348-З № 711-III «О наделении органов 
местного самоуправления муниципальных районов 
и городских округов Республики Саха (Якутия) от-
дельными государственными полномочиями по 
социальной поддержке детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей» противоречащими 
федеральному законодательству [5]. Верховный Суд 
Республики Саха (Якутия) признал ст. 1 названного 
Закона и п. 1 Методики определения общего объема 
субвенций, предоставляемых местным бюджетам из 
государственного бюджета Республики Саха (Яку-
тия) для осуществления органами местного само-
управления муниципальных районов и городских 
округов переданных им отдельных государственных 
полномочий по социальной поддержке детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей, про-
тиворечащими Федеральному закону от 21 декабря 
1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по 
социальной поддержке детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей», а также ч. 5 ст. 19 
ФЗ № 131-ФЗ. Основанием явились следующие до-
воды: не содержат указания на предоставление со-
ответствующих мер социальной поддержки лицам 
из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, тем самым фактически отменяют 
установленные на федеральном уровне гарантии на-
званных лиц, что является недопустимым правовым 
регулированием отношений по вопросам совмест-
ного ведения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации; п. 1 Методики, также не 
предусматривающий учет расходов на меры соци-
альной поддержки лицам из числа детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, противо-
речит положениям федерального законодательства, 
поскольку вопреки бюджетному законодательству 
рассчитывает объем субвенций не по фактической 

численности детей-сирот, детей, оставшихся без по-
печения родителей, а также лиц из числа детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей, нуж-
дающихся в жилых помещениях, а исходя из удель-
ного веса численности названной категории лиц. 

Резонансным явилось дело об оспаривании п. 4 
ч. 2 и ч. 3 ст. 1 Закона Хабаровского края от 23 ноя-
бря 2011 г. № 146 (в редакции закона от 22 сентября 
2015 г.) «О наделении органов местного самоуправ-
ления отдельными государственными полномочия-
ми Хабаровского края по организации проведения 
мероприятий по предупреждению и ликвидации бо-
лезней животных, их лечению, защите населения от 
болезней, общих для человека и животных», а также 
п. 7 приложения к нему (Методики расчета норма-
тивов для определения объема субвенций, предо-
ставляемых местным бюджетам для осуществления 
органами местного самоуправления государствен-
ных полномочий) [6] по административным искам 
исполняющего обязанности Прокурора Хабаров-
ского края, Хабаровского краевого общественного 
движения зоозащиты и помощи бездомным живот-
ным «Милосердие», Е.Н. Асташовой и И.С. Пак. 
Перечисленные нормы предусматривали передачу 
органам местного самоуправления государствен-
ных полномочий, осуществляемых путем организа-
ции проведения эвтаназии безнадзорных животных 
и утилизации (уничтожения) их трупов, а также 
методику расчета норматива финансовых затрат на 
содержание и учет отловленных в муниципальном 
образовании безнадзорных животных, в отноше-
нии которых имеются основания для эвтаназии, ис-
ходя из планируемых затрат на учет безнадзорных 
животных на оплату труда с начислениями обслу-
живающего персонала по уходу за отловленными 
безнадзорными животными и приобретение хозяй-
ственного инвентаря для ухода за ними, а также на 
кормление отловленных безнадзорных животных на 
срок до 12 дней. Частично удовлетворяя требования 
заявителей, Суд исходил из того, что предусмотрен-
ная оспариваемым п. 4 ч. 3 ст. 1 регионального за-
кона эвтаназия безнадзорных здоровых животных 
через 12 дней после их отлова при отсутствии на 
безнадзорном животном идентификационных ме-
ток, иных предметов с информацией, позволяющей 
однозначно установить собственника (владельца), 
не может рассматриваться как соответствующая тре-
бованиям гуманности по обращению с животными, 
сформулированным в ст. 137 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [7]. Как видно, данное судеб-
ное решение наглядно демонстрирует дефекты за-
кона о наделении государственными полномочиями 
в части их содержания, качества осуществления, 
выразившиеся в установлении недопустимых форм 
мероприятий по предупреждению и ликвидации бо-
лезней животных, их лечению, защите населения от 
болезней, общих для человека и животных. 
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Далее, в Законе Республики Саха (Якутия) от 
31 января 2008 г. 552-3 № 1119-III «Об организации 
и осуществлении деятельности по опеке и попечи-
тельству в Республике Саха (Якутия) и о наделении 
органов местного самоуправления муниципальных 
районов и городских округов отдельными государ-
ственными полномочиями по осуществлению дея-
тельности по опеке и попечительству» Верховным 
Судом РФ установлено отсутствие норм об уста-
новлении перечня материальных средств, необходи-
мых для выполнения государственных полномочий 
по опеке и попечительству либо порядка определе-
ния данного перечня и отсутствие методики рас-
чета нормативов для определения общего объема 
субвенций на осуществление полномочий по опеке 
в отношении совершеннолетних недееспособных 
либо ограниченно дееспособных, дееспособных 
граждан, которые по состоянию здоровья не могут 
самостоятельно защищать свои права, что являет-
ся нарушением требования пп. 3 и 4 п. 6 ст. 19 ФЗ 
№ 131-ФЗ. Как указал Верховный Суд РФ, данный 
вывод обуславливается тем, что ч. 4 (ст. 14) оспа-
риваемого Закона является составной частью ста-
тьи о финансовом обеспечении органов местного 
самоуправления для осуществления переданных 
им отдельных государственных полномочий, но по 
смысловой нагрузке не соответствует указанному 
в ч.ч.  1-3 этой же статьи, что влечет неопределен-
ность в ее толковании и применении [8].

Аналогичные нарушения в части ненадлежащего 
финансового обеспечения передаваемых государ-
ственных полномочий были установлены в Законе 
Республики Тыва от 23 июня 2006 г. № 1741 ВХ-1 
«О градостроительной деятельности в Республике 
Тыва» [9], Законе Хабаровского края от 10 декабря 
2005 г. № 330 «О внесении изменений в Закон Хаба-
ровского края “О компенсации расходов по оплате 
жилья и коммунальных услуг отдельным категори-
ям граждан”» [10]. 

По-прежнему актуальным остается нерешенный 
в законодательстве вопрос о точном, ясном, не-
двусмысленном легальном определении отдельных 
государственных полномочий, которыми могут на-
деляться органы местного самоуправления. Форму-
лировка ч. 1 ст. 19 ФЗ № 131-ФЗ не содержит такого 
определения, в результате чего в процессе судебно-
го контроля выявляются случаи передачи органам 
местного самоуправления полномочий, которые 
по правовой природе не могут быть им переданы. 
Так, Верховный Суд РФ признал недействительным 
п. 1 ст. 6 Закона Самарской области от 29 декабря 
2014 г. № 134-ГД «О перераспределении полномо-
чий между органами местного самоуправления и 
органами государственной власти Самарской об-
ласти в сферах градостроительной деятельности и 
рекламы на территории Самарской области, опреде-
лении полномочий органов государственной власти 

Самарской области по предметам ведения субъектов 
Российской Федерации, наделении органов местно-
го самоуправления отдельными государственными 
полномочиями в сфере градостроительной деятель-
ности на территории Самарской области и внесении 
изменения в ст. 1 Закона Самарской области «О за-
креплении вопросов местного значения за сельски-
ми поселениями Самарской области», которым ор-
ганы местного самоуправления городских округов 
и муниципальных районов в Самарской области 
наделены рядом полномочий органов государствен-
ной власти Самарской области в сфере градостро-
ительной деятельности. Передаваемые полномочия 
изначально относились федеральным законода-
тельством к вопросам местного значения. Затем на-
званным законом, в соответствии с ч. 1.2 ст. 17 ФЗ 
№ 131-ФЗ, были перераспределены в пользу орга-
нов государственной власти Самарской области, по-
сле чего на основании ч. 1 ст. 19 ФЗ № 131-ФЗ были 
делегированы органам местного самоуправления 
как отдельные государственные полномочия субъ-
екта Российской Федерации. Верховный Суд РФ 
сформулировал следующую позицию по данному 
вопросу: «перераспределение полномочий органов 
местного самоуправления по решению вопросов 
местного значения в пользу органов государствен-
ной власти не прекращает их статус полномочий 
по решению вопросов местного значения. Они по-
прежнему остаются полномочиями, осуществление 
которых направлено на решение вопросов местного 
значения. Государственными они, с точки зрения 
уровня публичной власти, не становятся. Государ-
ственными становятся лишь органы, которые после 
перераспределения должны их осуществлять. На 
полномочия, переданные органам государственной 
власти субъекта Российской Федерации в рамках 
процедуры перераспределения (ч. 1.2 ст. 17 Феде-
рального закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции»), не может распространяться правовой режим 
ч. 2 ст. 132 Конституции Российской Федерации, 
поскольку даже после перераспределения их орга-
нам государственной власти субъекта Российской 
Федерации они не утрачивают статус полномочий 
по решению вопросов местного значения, и на них 
должна распространяться ч. 1 ст. 130 Конституции 
Российской Федерации» [11].

Приморский краевой суд усмотрел нарушение 
пп. 6 п. 6 ст. 19 ФЗ № 131-ФЗ, состоящее в установ-
лении полномочия по контролю за осуществлением 
передаваемых государственных полномочий в ка-
честве права органа государственной власти. Суд 
признал противоречащим п. 2 ч. 1 ст. 6 Закона При-
морского края от 28 июля 2009 г. № 486-КЗ «О на-
делении органов местного самоуправления муници-
пальных районов (городских округов) Приморского 
края отдельными государственными полномочиями 
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по созданию административных комиссий» Феде-
ральному закону № 131-ФЗ на том основании, что 
предусмотренная данным актом функция контроля 
со стороны органов государственной власти за осу-
ществлением органами местного самоуправления 
отдельных государственных полномочий отнесена к 
правам органов власти субъекта Российской Феде-
рации, а не к обязанностям. Решение Приморского 
краевого суда поддержано Верховным Судом РФ, 
поскольку оспариваемая норма может привести к 
выборочному исполнению или неисполнению дан-
ными органами власти и их должностными лицами 
контрольной деятельности как за осуществлением 
органами местного самоуправления полномочий 
по созданию административных комиссий, так и за 
расходованием предоставленных на эти цели мате-
риальных ресурсов и финансовых средств из бюд-
жета субъекта Российской Федерации [12].

Подводя итог анализа судебных решений о про-
верке законности законов субъектов Российской Фе-
дерации о наделении органов местного самоуправле-
ния отдельными государственными полномочиями, 
отметим, что наиболее эффективным механизмом 
обеспечения режима законности в сфере наделения 
отдельными государственными полномочиями яв-
ляется судебный контроль. По результатам обзора 
законодательства и судебной практики Верховный 
Суд Российской Федерации отметил, что качество 
издаваемых законов, касающихся наделения орга-
нов местного самоуправления отдельными государ-
ственными полномочиями, имеет большое значение, 
поскольку определяет правильность толкования и 
применения норм права [13]. Судебный контроль 
в отношении законов о наделении органов местно-
го самоуправления отдельными государственными 
полномочиями вскрывает многочисленные пробле-
мы в отношениях по наделению органов местного 
самоуправления отдельными государственными 
полномочиями и задает векторы для дальнейших 
теоретических изысканий, а также совершенствова-
ния правотворческой и правоприменительной дея-
тельности в этой сфере.
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The article provides an overview of the judicial practice of courts of General jurisdiction concerning 
verification of Vesting Local Governments with State Powers Acts in the subjects of the Russian Federation. 
The author identifies the defects of legal regulation in this sphere of legal relations revealed as a result 
of judicial review.
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