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В статье рассматриваются международные пограничные споры, 
предметом которых выступает несколько взаимосвязанных требований 
по вопросам правового режима границ. Наибольшее внимание уделено по-

граничному спору между Никарагуа и Коста-Рикой. Выявлено, что решение Международного 
Суда ООН по данному спору существенно повлияло на отношения между государствами и вы-
вело на новый качественный уровень практику разрешения международных споров. Сделаны вы-
воды о значении и тенденциях правоприменительной деятельности Международного Суда ООН 
по урегулированию международных пограничных споров.
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Международно-правовое регулирование погра-
ничных вопросов и охрана государственных границ 
являются необходимыми условиями поддержания 
международной безопасности и гарантирования 
территориальной целостности государств. На раз-
личных участках мирового пространства остаются 
нерешенными множество пограничных разногла-
сий, часть из которых может перерасти в серьезные 
военные конфликты международного значения.

Многообразие международных отношений, свя-
занных с режимом границ, предопределяет возмож-
ность возникновения различного рода пограничных 
столкновений и споров. В самом общем виде меж-
дународный пограничный спор можно определить 
как наличие неурегулированных разногласий, выра-
женных в сформулированные взаимные претензии 
государств в сфере международных пограничных 
правоотношений. Пограничные отношения, в свою 
очередь, могут быть связаны либо не связаны с де-
лимитацией. К первым относятся правоотношения 
по установлению, изменению, уточнению линий 
границ, обозначению границ на местности. Вторая 
группа пограничных отношений сводится к толко-
ванию соглашений об установлении границ, обе-
спечению режима границ и охране границ и исполь-
зованию приграничной территории (поддержание 

порядка на приграничной территории, осуществле-
ние перемещения через границу, добыча природных 
ресурсов на приграничной территории и т.д.), а так-
же иным международным связям, возникающим по 
поводу границ.

Эффективным средством мирного урегулирова-
ния международных пограничных споров остается 
Международный Суд ООН. За свою историю Суд 
ООН рассмотрел порядка 30 дел, связанных с де-
лимитацией морских, сухопутных границ, границ 
континентального шельфа, а также смешанные по-
граничные споры, предметом которых, как правило, 
является несколько взаимных требований в сфере 
пограничных отношений. Практика Суда ООН по 
разрешению пограничных споров внесла колос-
сальный вклад в развитие международного права. 
Суду удалось выработать специальные механизмы, 
правовые средства и юридические процедуры раз-
решения соответствующих споров, часть из кото-
рых даже получила конвенционное воплощение [1]. 
В настоящий момент в Суде ООН ожидают своего 
рассмотрения споры между Никарагуа и Колумбией 
о делимитации континентального шельфа за преде-
лами 200 морских миль и нарушении суверенных 
прав на морские приграничные территории в Ка-
рибском море, о морской делимитации в Индийском 
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океане между Сомали и Кенией, о принадлежности 
части приграничной реки Силалы между Чили и Бо-
ливией.

Одними из наиболее трудно разрешаемых 
международных споров в практике Суда ООН яв-
ляются пограничные смешанные споры. В их ос-
новании лежит сложная цепочка международного 
взаимодействия государств по вопросам границ: от 
правоотношений по использованию приграничной 
территории до нарушений режима границ. Особая 
категориальная принадлежность пограничных сме-
шанных споров обусловлена спецификой предмета, 
объекта, субъектного состава спора, правовых регу-
ляторов, средств, юридических процедур разреше-
ния, а также правовых последствий.

Ярким примером международных пограничных 
разногласий смешанного типа в истории Между-
народного Суда ООН является спор о храме Преах 
Вихеар, предметом которого выступали требования 
об установлении принадлежности древнего храма, 
об определении точных границ между Камбоджей 
и Таиландом на территории нахождения храма, об 
устранении препятствий к осуществлению суве-
ренных прав на соответствующей территории. Суд 
вынес по этому делу 3 решения, последнее из кото-
рых состоялось 11 ноября 2013 г. [2]. Прежде всего, 
стоит отметить «правотворческий» вклад Суда ООН 
по данному делу [3], выраженный в формулирова-
ние правил о недействительности международного 
договора в силу ошибки, которые впоследствии по-
лучили закрепление в Венской Конвенции о праве 
международных договоров (п. 2 ст. 48) [4]. Особый 
же интерес представляют промежуточные процес-
суальные акты Суда ООН. Так, Постановление от 18 
июля 2011 г. [5] в качестве временных мер установи-
ло создание демилитаризованной зоны на спорных 
приграничных территориях и совместный вывод 
войск из нее, продолжение сотрудничества в рам-
ках Ассоциации государств Юго-Восточной Азии 
(АСЕАН), устранение помех со стороны Таиланда в 
обеспечении доступа Камбоджи к храму, прекраще-
ние любых действий, которые могут усугубить или 
продлить спор, обязательство информировать Суд о 
соблюдении вышеуказанных мер. Такая инициатив-
ность Суда, в определенной степени вышедшая за 
рамки запроса сторон спора и ограничившая суве-
ренные права обоих государств, стала вынужденной 
в условиях высокого риска обострения военного кон-
фликта и обоснованной с целью охраны жизни граж-
дан и сохранения объекта культурного наследия.

Одним из наиболее резонансных пограничных 
конфликтов последнего времени является длитель-
ный спор между Никарагуа и Коста-Рикой, разби-
рательство по которому окончательно завершилось 
в Международном Суде ООН в 2018 г. Спор был 
осложнен рядом взаимных требований: о делими-
тации, о нарушении территориальной целостности 

и неприкосновенности границ, о причинении эколо-
гического ущерба на приграничной территории и др. 
Решения Международного Суда ООН от 16 декабря 
2015 г. [6] и от 2 февраля 2018 г. [7] по спору между 
Коста-Рикой и Никарагуа существенно повлияли не 
только на территориальные и иные права самих го-
сударств, но и на тенденции правоприменения, став 
знаковыми для международного права. 

Первое судопроизводство между государствами 
касалось режима судоходства в приграничной ча-
сти реки Сан-Хуан [8]. Суд осуществил толкование 
Договора о границах 1858 г. в качестве базового ре-
гулятора двусторонних пограничных отношений и 
интерпретировал содержание условия «con objetos 
de comercio» в отношении участка реки, проходяще-
го по границе между двумя государствами. Толко-
вание осуществлялось в историческом контексте в 
соответствии с намерением сторон и пониманием 
терминов (в данном случае «коммерческие цели») 
на время заключения соглашения, но с учетом «под-
разумевания сторонами договора эволюции между-
народных отношений» (пп. 62-64). 

Правовым последствием вынесенного судебного 
акта стало подтверждение полного и исключитель-
ного суверенитета Никарагуа над спорным участ-
ком реки Сан-Хуан, бессрочного права Коста-Рики 
на свободное судоходство. Суд представил систему 
взаимных средств поддержания международной 
безопасности и охраны окружающей среды на при-
граничной территории, установил обязательства 
сторон в пограничных отношениях с третьими го-
сударствами. 

Новое столкновение интересов государств про-
изошло в 2010 г. в связи с проведением Никарагуа 
дренажных работ на реке Сан-Хуан и размещением 
воинских частей на соответствующей территории. 
Коста-Рика обратилась в Суд ООН с заявлением о 
нарушении Никарагуа пограничного режима (втор-
жение на территорию, оккупация), несоблюдении 
обязательств по ряду норм международного права. 
Еще одна группа требований Коста-Рики касалась 
углубления дна реки Сан-Хуан, вторжения в ее при-
родную целостность, следствием чего стало изме-
нение естественных границ между государствами и 
причинение ущерба экосистемам.

Важнейшим процессуальным средством обеспе-
чения интересов сторон в данном споре стало уста-
новление Международным Судом ООН временных 
мер, включающих взаимные обязательства по воз-
держанию от совершения какой-либо деятельности 
на спорных приграничных территориях с сохране-
нием у Коста-Рики прав направлять лиц, обеспе-
чивающих контроль за окружающей средой в той 
мере, в какой это необходимо для предотвращения 
экологического ущерба [9]. Для реализации дан-
ных мер Суд установил три юридически значимых 
факта: достоверность заявленных прав (пп. 55-59); 
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наличие связи между достоверными правами и за-
прашиваемыми мерами (пп. 60-62); наличие риска 
причинения непоправимого ущерба и неотлож-
ность в принятии превентивных мер (пп. 63-72). 
Значение превентивных мер Международного Суда 
ООН чрезвычайно высоко, поскольку, как отмечает 
Ф.  Фонтанелли, «Суду удалось избежать предста-
вить работоспособный план по восстановлению и 
поддержанию мира на спорной территории» [10, 
с. 46]. В то же время при указании временных мер 
Суду следовало бы сформулировать более четкие 
критерии для оценки законности требований заяви-
теля, а также учесть баланс интересов сторон при 
распределении обязанностей по нахождению на 
спорной территории.

Предметом дальнейших судебных разбира-
тельств между Коста-Рикой и Никарагуа стали тре-
бования Никарагуа к Коста-Рике в отношении втор-
жения на ее приграничную территорию и нанесения 
ущерба окружающей среде (причинение ущерба 
экосистемам и несоблюдение обязательства по про-
ведению предварительной трансграничной экологи-
ческой экспертизы перед строительством Коста-Ри-
кой дороги) и встречные требования Коста-Рики по 
поводу строительства Никарагуа Панамского канала 
и вырубки древних лесов на берегу реки Сан-Хуан. 

Правовой предпосылкой для решения вопросов 
о нарушении режима границ и порядке пользования 
приграничными территориями стало точное опре-
деление точных границ и подтверждение правовых 
титулов на территории на основе толкования дей-
ствующих регуляторов: Договор о границах 1858, 
арбитражное решение Кривленда, арбитражные 
решения Генерала Александра. 16 декабря 2015 г. 
Международный Суд ООН вынес свое решение по 
объединенным делам, в соответствии с которым был 
признан суверенитет Коста-Рики над спорной при-
граничной территорией; подтверждено нарушение 
территориального суверенитета Коста-Рики со сто-
роны Никарагуа; несоблюдение Никарагуа времен-
ных мер от 8 марта 2011 г.; ограничение прав Коста-
Рики на судоходство в соответствии с Договором о 
границах 1858 г.; нарушение Коста-Рикой обязатель-
ства по проведению экологической экспертизы стро-
ительства шоссе вдоль приграничной территории.

Прецедентным же в Решении Суда стало при-
суждение материального ущерба, причиненного 
противоправной деятельностью Никарагуа по рас-
копке каньонов для строительства канала, вырубкой 
деревьев, размещением военных сил на территории 
Коста-Рики. Санкция носила восстановительный 
характер и была применена в качестве средства 
«надлежащего заверения и гарантии недопущения» 
подобной недобросовестной деятельности (п. 140). 

Данное дело примечательно и тем, что в нем 
нашли свое правовое отражение условия квалифи-
кации трансграничного ущерба (п. 162). Так, Суд 

постановил, что Коста-Рика не выполнила своего 
обязательства по проведению оценки воздействия 
последствий трансграничной деятельности на окру-
жающую среду, а также не осуществила необходи-
мые консультации с Никарагуа. 

Решением Суда от 2 февраля 2018 г. были уточ-
нены размеры и сроки выплаты компенсации. На 
сегодняшний день Никарагуа полностью выплатила 
присужденную сумму. Требования же Никарагуа, 
в свою очередь, касающиеся возмещения ущерба, 
причиненного Коста-Рикой, Суд отклонил. 

Сегодня в практике Международного Суда ООН 
наблюдается тенденция увеличения числа дел по 
трансграничным спорам, что, с одной стороны, сви-
детельствует о высоком доверии Суду как средству 
мирного урегулирования споров, а с другой – об уве-
личении нагрузки на Суд. Разрешая международные 
пограничные споры, Суд ООН оказывает влияние 
на международное право в различных аспектах. На 
уровне индивидуально-правового регулирования 
конкретного пограничного отношения происходит 
изменение территориальных и иных связанных с 
ними прав субъектов: меняется юрисдикция, уста-
навливается правовая определенность в вопросах 
использования приграничной территории и охраны 
границ, прекращается нарушение режима границ и 
т.д. Применяя в своей практике механизмы времен-
ных мер, отчасти с выходом за заявленные требо-
вания сторон [11, с. 37], Международный Суд ООН 
выражает превентивно-охранительную функцию 
международного права, направленную на обеспече-
ние прав государств, неприкосновенности жизни и 
здоровья граждан, сохранение объектов культурного 
наследия и поддержание экологической безопасно-
сти. На стадии же вынесения судебного акта одними 
из эффективных инструментов гарантирования ис-
полнения решения по спору и достижения баланса 
интересов сторон являются соглашения по сотруд-
ничеству, например, в сфере природоохранных по-
граничных мероприятий (по примеру дела «Погра-
ничный спор (Буркина-Фасо/Нигер)», 2013 г.) [12]. 
Подобные соглашения выступают взаимоприемле-
мым способом оформления отношений и желаемым 
результатом окончания для любых международных 
споров [13, с. 122]. Нельзя забывать и о регулятив-
но-превентивной функции двусторонних междуна-
родных договоров, закрепляющих комплекс взаим-
ных прав и обязанностей по вопросам правового 
режима границ [14, с. 2914].

Мирно разрешая международные пограничные 
споры, Суд ООН оказывает положительное влияние 
на развитие международных отношений региональ-
ного уровня. Например, пограничные разногласия 
являются серьезным препятствием для развития 
интеграции. Как показал опыт урегулирования по-
гранично-территориальных споров в Латинской 
Америке, после достижения согласия по вопросам 
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правового режима границ произошла положитель-
ная динамика в интеграционных процессах.

На общерегулятивном уровне международного 
права происходит усложнение и дифференциация 
правового регулирования международных погра-
ничных споров. Множественность международных 
связей, возникающих в рамках пограничных отно-
шений (осуществление торгово-экономической, на-
учной, транзитной, добывающей деятельности, обе-
спечение безопасности, защита окружающей среды 
на пограничной территории и др.) предопределяют 
комплексный характер правоприменительной де-
ятельности Международного Суда ООН в рамках 
разрешения пограничных смешанных споров. Это 
накладывает отпечаток на систему правовых регу-
ляторов и правовых средств, используемых Судом 
ООН. Сегодня на первый план выходят функции 
Суда не только по поддержанию мира и безопасно-
сти при разрешении международных пограничных 
споров, но и по внедрению правовых инструментов, 
направленных на предотвращение экологического 
вреда трансграничной деятельностью.

В условиях закономерно протекающих процес-
сов фрагментации международного права и профи-
лерации международных судов [15, с. 11-12] Меж-
дународный Суд ООН как универсальное средство 
мирного разрешения международных пограничных 
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