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Традиционно меры гражданско-правовой ответ-
ственности за нарушение договора находятся в цен-
тре внимания ученых-правоведов, что обусловлено 
не только их теоретическим значением, но и прак-
тической значимостью как для правоприменителя, 
так и для любого участника договорных отношений. 
Рассмотрение неустойки как меры ответственности 
при нарушении договора по законодательству Гер-
мании обусловлено малоизученностью иностран-
ных институтов гражданского права. Отечественная 
система права принадлежит к романо-германской 
правовой семье, обуславливающей интерес к не-
мецкому гражданскому праву. С учетом вышеска-
занного представляется актуальным рассмотрение 
неустойки как меры ответственности за нарушение 
договора с позиции немецкого гражданского права. 

В немецком гражданском законодательстве от-
сутствует легальное определение неустойки, и не-
мецкий законодатель ограничился указанием на то, 
что при просрочке должник обязан уплатить кре-
дитору определенную денежную сумму в виде не-
устойки при неисполнении или ненадлежащем ис-
полнении своего обязательства (§ 339 Гражданское 
уложение Германии – далее ГГУ). Специальным 
образом в немецком праве регламентировано нару-
шение обязательства действием, когда исполнение, 
предусмотренное договором, состоит в воздержа-

нии от действия, неустойка взымается с момента 
совершения действия вопреки заключенному дого-
вору (§ 339 ГГУ). В отдельных случаях немецкий 
закон лишает сторон договора возможности взыска-
ния неустойки, к примеру, соглашение, по которому 
наниматель принимает на себя оплату неустойки 
наймодателю, недействительно (§ 555 ГГУ). 

В отношении неустойки в немецком праве дей-
ствует принцип запрета на обогащение, согласно 
которому кредитор при нарушении обязательства 
должником не может за его счет незаконным обра-
зом обогатиться. Провозглашение указанного прин-
ципа исключает штрафной характер неустойки, при 
этом немецкие правоведы указывают, что неустойка 
и штраф – взаимоисключающие правовые явления, 
и в гражданском праве последнее исключается, по-
скольку, во-первых, штраф не обладает взаимосо-
гласованным характером как неустойка [1, s. 256], и, 
во-вторых, наложение штрафа преследует осужде-
ние, возмездие и наказание, не типичное для граж-
данского права [2, s. 5-14].

Уплату неустойки традиционно в немецком граж-
данском праве признают возмещением убытков, 
возникших вследствие нарушения обязательства. 
Соответственно, в отсутствии возникших убытков 
невозможно требовать уплаты неустойки и, как 
указал Верховный суд Германии, отказ в удовлетво-
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рении требований об уплате неустойки свидетель-
ствует об отсутствии убытков [4]. Таким образом, из 
сказанного следует, что немецкое право не признает 
за неустойкой штрафного характера и ее уплата вы-
ступает средством возмещения убытков, возникших 
вследствие нарушения обязательства.

Для уплаты неустойки принципиальным вопро-
сом является характер допущенного правонаруше-
ния – неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательства. При ненадлежащем исполнении обя-
зательства пострадавший кредитор вправе требо-
вать уплаты неустойки наряду с требованием об ис-
полнении обязательства в натуре. В том случае, если 
при ненадлежащем исполнении обязательства кре-
дитор имеет право и на возмещение убытков, то на-
численная неустойка признается минимальной сум-
мой убытков, что вовсе не исключает возмещение 
убытков, превышающих неустойку. При неиспол-
нении обязательства кредитор взамен фактического 
исполнения вправе потребовать уплаты неустойки. 
Иная ситуация, если в результате неисполнения 
обязательства кредитор вправе требовать возмеще-
ния убытков, то неустойка взыскивается в качестве 
минимального размера понесенных убытков и при 
этом не исключается предъявление права на возме-
щение убытков, превышающих неустойку. 

Как отмечено в юридической литературе, при 
неисполнении обязательства предъявление требова-
ния об уплате неустойки устраняет необходимость 
реального исполнения обязательства, продиктован-
ного необходимостью защиты интересов должника 
[4, s. 1225]. В Германии установлены специальные 
условия для получения неустойки при нарушении 
обязательства, и кредитор при ненадлежащем ис-
полнении, принявший исполнение, вправе требо-
вать уплату неустойки при условии, что он оговорил 
такое право при принятии им исполнения от долж-
ника (§ 341 ГГУ). Подобный подход немецкого зако-
нодателя к уплате неустойки во многом объясняется 
признанием за ней возмещения убытков и исключе-
ние ее штрафного характера. 

Отдельным образом в Германии регламентиро-
ваны условия действительности соглашения о не-
устойке. Так, условия сделки относительно неустой-
ки признаются недействительными, если уплата 
неустойки предусмотрена на случай непринятия 
кредитором исполнения или принятия с опоздани-
ем, просрочки платежа, а также на случай отказа 
другой стороны от договора (§ 309 ГГУ). В ином 
случае, если обещание исполнения недействитель-
но по закону, то соглашение о неустойке на случай 
неисполнения недействительно даже при условии, 
что стороны знали о недействительности самого 
обещания (§ 344 ГГУ).

Немецкий закон определил бремя доказывания 
при установлении размера неустойки, и если долж-
ник оспорит начисление ему неустойки по основа-

нию, что он надлежащим образом исполнил обя-
зательство, то он обязан доказать исполнение при 
условии, что исполнение, предусмотренное догово-
ром, не состоит в воздержании от совершения дей-
ствий (§ 345 ГГУ). 

Отличительной чертой немецкого гражданского 
права выступает то обстоятельство, что неустойка 
по соглашению сторон может иметь не только де-
нежную форму. 

В немецком праве отельной разновидностью неу-
стойки выступает «гамбургский обычай», не имею-
щий аналогов в отечественном гражданском праве. 
Такая неустойка устанавливается за каждое право-
нарушение в отдельности, и уплате она подлежит, 
как правило, при совершении повторного правона-
рушения. 

Относительно размера неустойки немецкое за-
конодательство не предъявляет специальных тре-
бований, однако соглашение о неустойке должно 
соответствовать принципу разумности и добросо-
вестности и размер неустойки не должен быть чрез-
мерно обременительным для должника (ростовщи-
ческие проценты) (§ 138 ГГУ). Помимо уменьшения 
размера присужденной неустойки соглашение о не-
устойке может быть признано недействительным 
в случае использования экономически более вы-
годного положения, а также вследствие кабально-
сти сделки или при наличии угрозы экономической 
безопасности и имущественного положения самого 
должника [5, s. 156]. При чрезмерно высоком раз-
мере неустойки она подлежит снижению на осно-
вании судебного решения (§ 343 ГГУ), однако закон 
не допускает снижения размера неустойки после ее 
уплаты. Снижение неустойки в Германии допуска-
ется исключительно при подаче соответствующего 
заявления судье, исключающего инициативу суда 
в разрешении подобной ситуации. Интересно отме-
тить иные правила, применимые в отношении про-
фессиональных участников гражданского оборота. 
Торговое уложение Германии не допускает сниже-
ние неустойки в отношениях между предпринима-
телями и коммерсантами (§ 348). Сказанное вовсе 
не означает, что такая неустойка может быть любой 
в отсутствии правовых средств для ее изменения. 
Другое дело, что соглашение о неустойке в отно-
шениях между предпринимателями не может быть 
признано недействительным по общему основанию, 
предусмотренному § 138 ГГУ. Таким основанием 
в немецком праве является ситуация, при которой 
одно лицо, пользуясь стесненным положением, не-
опытностью, легкомыслием или слабоволием дру-
гого, в обмен на предоставление со своей стороны 
заставляет пообещать либо предоставить себе или 
третьему лицу имущественные выгоды, явно и су-
щественно несоразмерные указанному предостав-
лению. Немецкие суды вправе снижать размер не-
устойки в отношениях между предпринимателями 
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при несоблюдении ими общеправового принципа 
разумности и добросовестности. Для иллюстрации 
сказанного следует привести пример из практики 
Верховного суда Германии [10]. Как установил суд, 
права истца были нарушены ответчиком, выпустив-
шим продукцию без соблюдения норм закона об ох-
ране промышленного образца. По мнению суда, 
требования истца правомерны и сумма неустойка в 
размере 53 млн евро не обоснована, но имеет явно 
штрафной характер и не соответствует характеру 
совершенного правонарушения и, в соответствии с 
принципом добросовестности, должна быть суще-
ственно снижена. Дело было возвращено в нижесто-
ящую инстанцию с указанием о нецелесообразности 
взыскания неустойки в размере, превышающей 200 
тыс. евро. Как отметил суд, начисленная неустойка 
нарушает принцип добросовестности и идет враз-
рез с обычаями гражданского оборота. 

Нельзя не отметить, что снижение размера не-
устойки в Германии на теоретическом уровне обо-
сновывается не только несоблюдением разумности 
и добросовестности, но и необходимостью защиты 
интересов участников нарушенного обязательства. 
Как определил немецкий законодатель, при оценке 
соразмерности неустойки правоприменителю над-
лежит принимать во внимание любой правомер-
ный и не только имущественный интерес креди-
тора (§ 343 ГГУ). Немецкие суды определяют, что 
для правильного разрешения вопроса определения 
размера подлежащей взысканию неустойки следу-
ет руководствоваться не только общими норматив-
ными установлениями, но и принимать в расчет и 
обстоятельства конкретного дела, и правовую цель 
взыскания неустойки, и, прежде всего, цель по 
предупреждению правонарушений в будущем [6]. 
С учетом анализа правоприменительной практики 
можно выделить следующие основания снижения 
размера неустойки в Германии: тяжесть и харак-
тер совершенного правонарушения, последствия 
правонарушения для кредитора, вина должника, 
имущественное положение должника и характер 
его коммерческой деятельности, неоднократность 
правонарушения, совершенного должником. В Гер-
мании при разрешении вопроса о соизмеримости 
неустойки и допущенного правонарушения следует 
принимать во внимание смысл и цель неустойки как 
средства обеспечения и «нажима» на должника для 
стимулирования надлежащего исполнения им обя-
зательства [7]. 

Резюмируя сказанное, следует заключить, что 
неустойке в немецкой науке гражданского права от-
водится, прежде всего, роль юридического средства 
стимулирования должника с целью устранения им 
договорной задолженности и упрощения расчета 
при наступлении убытков вследствие нарушения 
обязательств [4, s. 1344]. В немецком гражданском 
праве возмещение неустойки связано с размером на-

ступивших убытков, и предусмотренная договором 
неустойка облегчает доказывание минимального 
размера убытков. При таком подходе уплата неу-
стойки выступает возмещением убытков, не лиша-
ющим ответчика права доказать, что убытки состав-
ляют меньший размер, чем начисленная неустойка. 
В этой связи, как подчеркивает Верховный суд Гер-
мании, наличие обязанности по уплате неустойки 
устраняет необходимость конкретизировать насту-
пившие убытки по отдельности [8-10]. Соответ-
ственно, неустойка в немецком праве, с одной сто-
роны, имеет обеспечительное значение, а с другой 
– упрощает процесс доказывания не только размера, 
но и вида наступивших убытков. Несмотря на это, 
отельные немецкие юристы признают за неустойкой 
исключительно стимулирующее значение, отвергая 
любое иное ее функциональное значение [11, s. 58], 
что, впрочем, не нашло признания в немецкой науке 
гражданского права.

С учетом вышесказанного, следует отметить, 
что неустойка в немецком праве обладает поли-
функциональностью, так, с одной стороны, она вы-
ступает правовым средством, предупреждающим 
нарушение договора и одновременно с этим стиму-
лирующим должника к исполнению обязательства, 
а с другой – в случае допущения нарушения служит 
возмещением возникших убытков или рассматрива-
ется в качестве их минимального размера. 
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