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Социальная реальность начала XXI в. – это ре-
альность больших городов, объединенных в сете-
вую структуру. Проблемы города как проявление 
процессов, происходящих в обществе, были в фо-
кусе внимания представителей классической урба-
нистики [1; 2]. 

Концепт «глобальный город», сформированный 
работами М. Кастельса, С. Сассен, Дж. Фридмана, 

в последние десятилетия стал задавать динамику 
социальной реальности, подходы к решению ак-
туальных проблем, так как именно проблематика 
большого города вышла за пределы урбанистики, 
став макроэкономической и геополитической [3]. 

Традиционно глобальные города, в отличие 
от мировых [4; 5], рассматриваются не как адми-
нистративные единицы, а как процессы, центры 
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производства информации, услуг, дизайна, объ-
единенные в глобальную сеть с целью управления, 
сохранения и дальнейшего развития [6]. Мировые 
города ориентированы на природный и геополи-
тический ландшафт, они на протяжении столетий 
реализуют социокультурный обмен и геополитиче-
ские процессы. Глобальные города ориентированы 
на экономические задачи глобальных корпораций 
и глобальных рынков [7]. Лишь на отдельных исто-
рических отрезках стабильный мировой и динамич-
ный глобальный статус могут совпадать (Лондон, 
Париж, Нью-Йорк, Москва). 

Предпринимаются попытки найти общее осно-
вание категорий «мировой центр», «метрополис», 
«глобальный город», «информационный город», 
акцентируя международные торгово-хозяйственные 
связи. Например, понятие «глобальные ворота» ак-
центирует функционал города как некоей поликуль-
турной, космополитичной «узловой точки мирового 
сообщества», обеспечивающей прогресс и развитие 
человеческого ресурса [8]. 

Для интерпретации переходных мировых про-
цессов, связанных с применением новых техноло-
гий в организации жизненного пространства города 
важно правильно задать точку отсчета, определить 
– будет ли это повышение качества жизни каждого 
человека или увеличение возможностей человече-
ства в целом, при условии социального расслоения 
и примитивизации, обеднения жизни большинства. 

На переходном этапе глобальными центрами яв-
ляются инновационные регионы, имеющие эконо-
мический, технологический потенциал, культурные, 
научные и общественные традиции, объединяющие 
и стимулирующие окружающие территории [9]. Это 
важно не только для постепенного вхождения боль-
ших территорий в единую мировую сеть, но и для 
того, чтобы пространство потоков и пространство 
мест развивались, обогащая одно другое, то есть 
виртуальный, глобальный уровень не становился 
основным и единственным, лишая ценности при-
родный, предметный ландшафт и культурные тра-
диции. В меняющемся мире социальное значение 
местности возрастает, так как именно проекты по 
организации городского пространства становятся 
средством предотвращения разобщения, вражды и 
локального отчуждения. 

В настоящее время впервые на авансцену обще-
ственного развития выходит город как обществен-
ный проект, социальный конструкт, как процесс 
взаимодействия глобальных, региональных и мест-
ных факторов, эта функция города по-новому осоз-
нается в социальном контексте, в ходе осуществле-
ния конкретной ландшафтно-градостроительной 
практики [10].

Именно поэтому организация городского про-
странства перестает быть локальной хозяйственной 
задачей муниципальных или региональных властей, 

а становится сферой социального творчества, объ-
единяет вокруг себя политические движения, пред-
ставителей культуры, национальных, молодежных 
групп. Активность социальных движений в этом ра-
курсе позволяет сохранить уникальность местного 
сообщества, повысить качество жизни населения за 
счет развития городской среды.

Для решения этих задач необходимо сбалансиро-
вать региональные и глобальные связи, в том числе 
создать пространственные локализации глобальных 
сетей. Городское планирование должно совершен-
ствовать многоуровневую транспортную систему 
(единую от пешеходных и велосипедных дорожек 
до магистральных транспортных развязок); усили-
вать интеграцию удаленных областей и районов; со-
хранять культурное, этническое и социальное свое-
образие региона; разрабатывать проекты, в которых 
уникальные природные зоны включаются в иннова-
ционные проекты; осуществлять децентрализацию 
городской системы, обеспечивая пространственную 
поддержку глобальных потоков (качество жизни в 
центре доступно и на периферии) [11].

Немаловажной целью развития городских терри-
торий является транслирование образцов поведения 
и стиля жизни, формирование местной, региональ-
ной, национальной и государственной солидарно-
сти и даже мировой политики [12].

Глобальный город занимает особое положение в 
виртуальном пространстве социальных потоков, по-
добное пересечению торговых путей в эпоху сред-
невековья или зонам доступа к космическим и атом-
ным ресурсам конца XX в., он открывает для своей 
страны возможности интеграции в мировые потоки. 
Производства и управление такого города позволя-
ют принимать решения, влияющие на всю мировую 
сеть, создавать информационную среду, поддержи-
вающую эти решения. При этом локальные аспек-
ты городского социума уходят из приоритетов, рас-
слоение населения определяется степенью доступа 
к глобальным ресурсам [13]. 

К определению статуса города в мировой эко-
номике и его глобального статуса ассоциацией 
Globalization and World Cities (GaWC) на основе 
межгосударственных исследований (М. Кастельса, 
С. Сассен) выработано два подхода: исследование 
внешних связей и их балловая оценка [3].

По данным The World According To GaWC, группа 
Alpha-городов обеспечивает глобальное управление, 
Beta-города осуществляют посредническое управ-
ление и распределение, Gammа-города интегриру-
ют регионы [14]. В 2020 г. по рейтингу глобальных 
центров к Alpha-мегаполисам относятся: Москва, 
Лондон, Париж и Гонконг. Beta-города – Берлин, Бу-
дапешт, Рим, Абу-Даби и Осака. В группу Gammа 
входят Роттердам, Баку, Рига и Тбилиси [15].

Ежегодный функциональный рейтинг глобаль-
ных городов, по данным международной консалтин-
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говой компании A.T. Kearney, определяется также на 
основании индекса глобальных городов (The Global 
CITIES INDEX (GCI)) по показателям бизнес-актив-
ности, человеческих ресурсов, информационной ак-
тивности, культурного и политического взаимодей-
ствия. Определяется также перспектива глобальных 
городов (Global CitiОes Outlook (GCO)) на основе 
показателей личного благосостояния, экономиче-
ского роста, управления и инноваций.

Такой мониторинг проводится с 2010 г., когда 
численность жителей городов на планете приблизи-
лось к 50 % и уже тогда из 10 городов-лидеров поло-
вина находились в Азии (Токио, Гонконг, Сингапур, 
Сидней, Сеул), 3 – в Америке (Нью-Йорк, Чикаго, 
Лос-Анджелес) и 2 – в Европе (Лондон и Париж), 
что отражает тенденцию перемещения глобально-
го влияния с западного региона в восточный. При 
этом мегаполисы с высокой численностью (Карачи, 
Лагос и Калькутта) часто не входят в число гло-
бальных городов вследствие меньшего влияния на 
внешнюю среду, на глобальные рынки, инновации и 
глобальную культуру. Национальные политические 
столицы (например, Вашингтон, Пекин, Берлин) ча-
сто не входили в десятку лидеров [16].

В 2020 г. приоритеты изменились, по глобаль-
ному индексу GCI (складывается из показателей 
бизнес-активности, человеческого капитала, ком-
муникационной, культурной и политической ак-
тивности) первые места так же у Нью-Йорка, Лон-
дона, Парижа и Токио, а также в пятерку лидеров 
вошел Пекин, сменив Гонконг по показателям ста-
бильности и экономического роста, а также спец-
ифическим инвестициям в человеческий капитал. 
Существенно повысился рейтинг Шанхая и Сан-
Франциско.

По индексу глобального прогноза городов GCO 
(личное благополучие, экономика, инновации и 
управление) Лондон еще в середине 2020 г. (до вто-
рой волны пандемии и обнаружения локального 
штамма) сохранял высокий рейтинг, Торонто под-
нялся на 2-е место, а многие города Китая и Ближне-
го Востока повысили рейтинг благодаря вложениям 
в управление и экономику. Оценочные показатели 
являются ключевыми детерминантами способности 
города привлекать талантливый человеческий капи-
тал, генерировать экономический рост, повышать 
конкурентоспособность и обеспечивать стабиль-
ность и безопасность. 

Кризис, вызванный пандемией, усилил финан-
совое давление, социальное расслоение, разруше-
ние природной среды, нагрузку на городские сети 
в целом, но и выявил потенциал общественной цен-
ности глобального города, его объединяющих по-
зиций, действенных для всех сегментов общества, 
идей, основанных на общественном благе, справед-
ливости и созидательности. Кризис обострил тен-
денции локализации, ограничив обмен между гло-

бальными городами, поэтому формы обеспечения 
сетевых связей интенсивно обновляются. 

Системная трансформация, происходящая в на-
стоящее время во всем мире, была научно прогнози-
руема и описана еще на начальном этапе широкого 
внедрения интернета и цифровых технологий. Транс-
формация городского пространства, создание устой-
чивой инклюзивной городской среды – комплексная 
проблема городского планирования, возникшая с на-
чалом пандемии и перестройкой экономики, опти-
мизацией здравоохранения и образования. 

GCI 2020 г. включает два новых показателя: ко-
личество частных стартапов и количество меди-
цинских университетов, усилив измерение дело-
вой активности и глобальной интеграции системы 
здравоохранения (у Нью-Йорка высокий балл по 
человеческому капиталу благодаря высоким пока-
зателям числа международных школ, численности 
иностранных студентов и медицинских университе-
тов). Лондон с 2017 г. снизил показатель по этому 
индексу в связи с торгово-экономическими ограни-
чениями и голосованием по Brexit. Париж сохраняет 
свой уровень, а Токио его повышает. Пекин достиг 
группы лидеров за счет показателей деловой актив-
ности, в том числе стартап-компаний. 

По результатам Global Cities Outlook (города на 
подъеме – те, которые создают правильные усло-
вия для будущего глобального статуса) лидирует 
Лондон, второе место у Торонто, возрастает статус 
Токио по показателю личного благополучия и Абу-
Даби за счет долгосрочных инвестиций и диверси-
фикации. GCO расширяет возможности конкурен-
ции, этот показатель более динамичен, чем статус 
GCI. По измерениям личного благополучия, управ-
ления и экономики американские города в 2020 г. 
снижают свои позиции (Сан-Франциско, Бостон, 
Нью-Йорк, Вашингтон, Хьюстон, Лос-Анджелес, 
Филадельфия, Майами), что связано с выходом 
США из Парижского соглашения по климату и 
Транстихоокеанского партнерства, а также с перио-
дическими городскими беспорядками. 

В целом пандемический процесс стал фактором 
потери привлекательности мегаполисов для жите-
лей, которые постепенно перестают воспринимать 
город как главный локус экономической и социаль-
ной активности, профилактические режимы при-
нудительно сократили количество перемещений, 
посещений городских пространств. Деятельность 
учреждений, обеспечивающих городскую инфра-
структуру, сервис, торговлю, все больше переносит-
ся в интернет-среду, так же как профессиональная 
деятельность и образование. 

Прогнозируется дальнейшее рассредоточение 
рабочих связей, размывание образа «городского 
центра», «делового центра города», ландшафтных 
и символических пространств города, связанных 
с культурными мероприятиями и массовым туриз-
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мом. Это все ускоряет структурные сдвиги в соци-
альной структуре большого города, которая должна 
трансформироваться для того, чтобы занять и под-
твердить свое место в глобальной городской сети. 

Таким образом, в качестве перспективных на-
правлений городской инфраструктуры можно вы-
делить:

– организацию административной и экономиче-
ской активности, которая получала бы поддержку 
общественности, была ориентирована на перспек-
тивные бизнес-практики; 

– создание рынков, генерирующих помимо сто-
имости и актуальные общественные ценности, 
решающих проблемы города в сотрудничестве ад-
министрации города, большого бизнеса и частного 
сектора; 

– восстановление доверия жителей к социаль-
ным институтам на уровне ценностей и убеждений, 
к сотрудничеству между социальными группами, 
особенно среди молодежи (в том числе и при помо-
щи онлайн-систем, онлайн-транзакций, социальных 
платформ, волонтерских программ и социального 
партнерства); 

– обеспечение глобальной связанности, восста-
новление и создание новых форм сотрудничества, 
международных связей, перемещение товаров и ус-
луг, людей, идей, решение проблем массовой мигра-
ции, изменения климата, обеспечение демократиче-
ских и общечеловеческих прав и свобод. 

Необходимо максимально оперативное руко-
водство трансформацией городского пространства, 
направленное на решение актуальных задач (ин-
фраструктура утилизации, водоочистки, дорожное 
хозяйство, логистика). Перспективное планирова-
ние становится в новой реальности одной из основ-
ных общественных функций, так как необходимость 
социального дистанцирования в 2020 г. обострила 
проблемы неравенства и бедности, а также актуа-
лизировала стратегии «локализации образа жизни», 
сокращение расстояний, которые нужно преодолеть 
жителю для решения повседневных задач. Возник-
ли концепты 30-минутных городов, 20-минутных 
районов, где запросы жителя могут быть реализова-
ны в шаговой доступности. Необходима работа по 
восстановлению уверенности в безопасности город-
ского пространства, прежде всего, это – транспорт, 
госучреждения, торговые центры. Начинается про-
ектирование картографических платформ реального 
времени для безопасных городских маршрутов, обе-
спечение цифровой инфраструктуры и скоростного 
интернета [17].

Глобальные города уже сегодня находятся в со-
циально-экономической реальности мирового мас-
штаба, живут «по единому мировому времени», 
пространство за их пределами находится словно 
в другой экономической и социокультурной эпохе, 
преодолевают границы, что в будущем позволит 

форматировать наднациональную глобальную эко-
номику. В этой связи актуально создание платеж-
ных интернет-систем, которые позволят при необ-
ходимости обеспечить сохранение государственных 
и национальных структур, сохранить традиционные 
локально-глобальные системы управления. В то же 
время, конгломерации урбанизированные регио-
ны планируются к созданию в Западной и Южной 
Сибири, Красноярском крае. В целом в России до 
2050 г. может быть организовано до 5-6 таких ма-
крорегионов с численностью до 30 млн чел. 

Таким образом, глобальный город в информаци-
онном обществе является центром социокультур-
ной динамики, реагирует на изменения мирового 
пространства и является точкой роста в этом про-
странства [18]. Глобальными городами не всегда и 
не обязательно становятся мировые столицы или 
современные мегаполисы с высокой численностью 
населения. Условием перехода города на макроу-
ровень является его особое положение в структуре 
виртуальных социальных потоков, глобальный го-
род создает своеобразный узел, свойства которого 
реализуются в предметно-материальной среде, на 
уровне геополитики, технологий, бизнес-решений и 
создания систем жизнеобеспечения.
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Theoretical and practical approaches to the study of the social dynamics of society through the study 
of the problems of the big city are considered. The article substantiates the concept of the global city in 
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