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In modern conditions of deficiency of resources, the non-material «synergy» resource has almost 
unlimited spheres of use. The choice of a subject of this research is predetermined by the need to specify 
some of the theoretical and methodological foundations for the consideration of synergy in society. As 
those the author suggests to use institutional approach and the concept of emergent effects.
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Русский язык в Республике Татарстан: 
практики и установки населения по данным массового опроса*

В статье раскрывается состояние и функциональное значение русско-
го языка в современной Республике Татарстан – регионе, языковая поли-

тика которого в постсоветский период была нацелена на сохранение и возрождение татарского 
языка, являющего титульным языком на территории, и развитие паритетного русско-татар-
ского двуязычия. На анализе данных репрезентативного социологического опроса с выборкой 
2000 респондентов показаны сохранение значимости русского языка, высокие показатели рас-
пространенности, компетенций и его востребованности в Татарстане, как среди русских, так и 
татар, и населения в целом.

Ключевые слова: русский язык, государственный язык, Россия, Татарстан, татарский язык, двуязы-
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Русский язык относится к числу наиболее распро-
страненных в мире и имеет признанное международ-
ное значение. Хотя его положение в постсоветский 
период изменилось в худшую сторону за границей в 
странах ближнего зарубежья [1], значение русского 
языка в российском обществе существенно возросло. 
Если в СССР до 1990 г. у него не было официального 
статуса, то после распада Советского Союза в Рос-
сийской Федерации он обрел статус государственно-
го языка страны и национальных республик наряду 
с их титульными языками, сохранив важную роль в 
межкультурном общении и взаимодействии этниче-
ских сообществ и граждан. Русский язык восприни-
мается и поощряется как составляющая общеграж-
данской российской идентичности, хотя он значим в 
этом качестве для русских больше, чем для россиян 
других национальностей [2].

Во второй половине 2010-х гг. были уверенно 
внесены коррективы в подходы, унаследованные 
из советского прошлого: в протекционистской офи-
циальной риторике «родными языками» нередко 
считались языки статистических меньшинств, а 
язык этнокультурного большинства в этом аспекте 
выпадал из системы мер государственной защиты. 
Узаконивание русского языка как родного языка по-

влияло на подходы к изучению языков народов Рос-
сии в школе в 2017–2018 гг.: помимо традиционных 
уроков русского языка в учебных планах появились 
обязательные учебные часы на новый предмет «Род-
ной язык». Стало возможным изучение русского 
языка как родного, были подготовлены и включены 
в Федеральный перечень соответствующие учебни-
ки [3]. Летом 2020 г. приняты поправки в Конститу-
цию РФ, закрепившие положение «русского языка 
как языка государствообразующего народа» наряду 
c гарантиями сохранения этнокультурного и языко-
вого многообразия России [4].

Особый интерес вызывает состояние и динамика 
русского языка в национальных республиках, в ко-
торых язык титульной национальности в 1990-е гг. 
получил статус государственного языка наряду с 
русским языком. Данная правовая мера была при-
звана способствовать ревитализации языков на-

* Массовый опрос выполнен при поддержке Фонда Фольксва-
ген в рамках трилатерального проекта «Bi- and multilingualism 
between conflict intensification and conflict resolution. Ethno-
linguistic conflicts, language politics and contact situations in post-
Soviet Ukraine and Russia» AZ № 90217. Трилатеральный проект 
выполнялся при Гиссенском университете им. Юстуса Либига 
(Германия), Казанском (Приволжском) федеральном универси-
тете (Россия) и Национальной академии наук Украины.
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родов России, улучшению языковых компетенций 
представителей этнических сообществ, расшире-
нию сфер их практического использования и восста-
новлению межпоколенной трансмиссии. При этом 
этнический состав территории, языковая ситуация, 
стратегия властей по языковому вопросу и установ-
ки населения заметно варьировали. Представляется 
важным оценить языковые процессы в республиках 
с позиций соседства и взаимодействия титульного 
и русского языков в регионе и озвучиваемых опасе-
ний относительно места и роли русского языка как 
государственного языка.

В данной статье рассматривается положение рус-
ского языка в Республике Татарстан – территории, 
где стратегия возрождения, изучения и продвижения 
титульного языка, начиная с 1990-х гг., была наибо-
лее активной и последовательной. Языковая поли-
тика республиканского руководства по-разному вос-
принималась разными сегментами регионального 
сообщества и сопровождалась жалобами отдельных 
граждан и активистов русских общественных орга-
низаций, а реакция федеральных властей на стра-
тегию Татарстана оказывала влияние на языковые 
процессы в других субъектах федерации. В основу 
исследования положены данные репрезентативного 
социологического опроса населения Республики Та-
тарстан в возрасте 18 лет и старше (выборка – 2000 
респондентов, в том числе 813 русских, 1057 татар 
и 130 представителей других национальностей), 
проведенного социологами Казанского (Приволж-
ского) федерального университета (Л.Р. Низамова, 
А.Н. Нурутдинова, А.М. Гараева) в 2018 г. по про-
шествии времени наиболее горячих дискуссий об 
отмене обязательного изучения татарского языка и 
увеличении объемов русского языка в учебных пла-
нах общеобразовательных учреждений.

Русский язык имеет высокую распространен-
ность в Республике Татарстан, о чем свидетель-
ствуют ответы на вопрос о языке (-ах), на котором 
(-ых) говорит большинство населения в месте про-
живания респондента: 79 % отметили, что исполь-
зуется русский язык, в том числе в четверти случа-
ев он играет исключительную роль, но чаще всего 
соседствует с татарским и много реже с другими 
местными языками. Лишь пятая часть опрошенных 
сообщила, что в их населенном пункте говорят в 
основном на татарском языке, еще 53 % упомянули 
как татарский, так и русский языки в их поселении. 
Двумерное распределение ответов на данный во-
прос с учетом этничности обращает внимание на то, 
что этнические русские в Татарстане чаще отмеча-
ют использование русского языка большинством на-
селения в месте их проживания – почти 96 %, в том 
числе не менее 36 % не упомянули других языков 
в их населенном пункте.

С учетом особенностей этнополитического и со-
циокультурного развития Татарстана в постсовет-

ский период представляется важным оценить, как 
изменилась ситуация с применением русского языка 
после распада СССР в последние десятилетия. Во-
прос об этом был задан жителям республики. Наи-
более представительным стал ответ, что в послед-
ние 30 лет «ничего не изменилось» (48 %), еще 29 % 
респондентов отметили, что использование русско-
го даже расширилось, противоположной точки зре-
ния придерживались 9 % (затруднились с ответом 
14 %). При этом этнические русские реже, чем тата-
ры, отмечали восходящую динамику русского языка 
в регионе (21 % против 36 % татар) и чаще сообща-
ли о сокращении его использования (соответствен-
но, 14 и 5 %).

Оценка тенденций языкового развития в пред-
шествующий период позволяла сформировать мне-
ние о желательном сценарии развития в ближайшем 
будущем, который также мог служить выявлению 
степени удовлетворенности или обеспокоенности 
граждан этим вопросом. Опрошенные имели воз-
можность высказаться о том, каковы предпочти-
тельные объемы использования русского языка 
в Татарстане в сопоставительном ракурсе. Почти 
три четверти респондентов (73 %) полагали, что 
русский язык должен использоваться в том же объ-
еме, что и на момент проведения опроса. Это сви-
детельствует об удовлетворенности преобладаю-
щей части населения характером и интенсивностью 
коммуникации на русском языке, однако 18 % хоте-
ли бы, чтобы русский язык применялся в большем 
объеме, а 6 % склонялись к противоположному 
(3 % затруднились высказаться). Примечательно, 
что аналогичный вопрос о татарском языке выявил 
бóльшую поляризацию мнений и несогласие с тен-
денциями предшествующего периода: хотя более 
половины (56 %) согласны с уже сложившимся по-
ложением вещей, 28 % хотели бы, чтобы татарский 
язык использовался в большем объеме, чем сейчас, 
а 12 % – в меньшем объеме (при 4 % не определив-
шихся со своей позицией).

Мнения представителей двух основных этниче-
ских групп в регионе схожи превалирующей готов-
ностью оставить существующие объемы русского 
языка (русские – 66 % и татары – 79 %), но этниче-
ски русские чаще высказываются за увеличение объ-
емов использования русского языка (28 %), тогда как 
среди татар доли высказывающихся за увеличение и 
уменьшение объемов русского языка оказались рав-
ными (по 9 %). Симметричный вопрос о должном 
варианте использования татарского языка показал, 
что меньшая доля татар хотела бы оставить все, как 
есть (48 %), а 44 % хотели бы увеличения использо-
вания своего родного языка (при 5 % высказавших-
ся против). При этом каждый пятый русский хотел 
бы меньшего использования татарского языка, что 
указывает на несовпадение языковых интересов эт-
нических групп.
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В этом контексте будет уместным знать, насколь-
ко языковая ситуация в Татарстане обеспечивает 
возможности русскоязычного населения удовлет-
ворять свои потребности. Распределения мнений 
жителей республики в целом и этнических русских 
в частности оказались очень схожими. Более поло-
вины русских (56 %) считают, что языковая ситуа-
ция полностью обеспечивает их потребности, еще 
30 % выбрали ответ «скорее обеспечивает»; заявили 
о том, что потребности русскоязычного населения 
не обеспечиваются, – 5 % (в том числе 1 %, отме-
тивших позицию «совсем не обеспечивает»); еще 
9 % затруднились с ответом.

Важным индикатором значимости русского язы-
ка и его роли в региональном сообществе является 
уровень компетенций населения и характер владе-
ния им. По самооценке жителей республики, у бо-
лее чем 95 % уровень владения русским языком – 
свободный и достаточно хороший. Плохо владеют 
русским языком лишь менее 4 %, проживающих 
преимущественно в сельской местности и провин-
циальных городах региона; не владеющих – менее 
1 %. Показатели владения своим языком среди эт-
нических русских близки максимальным величинам 
и составили более 98 %. У татар 
уровень владения русским языком 
чуть ниже – 93 %, тем не менее он 
превышает уровень владения та-
тарским языком (87 %). Эти дан-
ные следует оценивать с учетом 
разнонаправленности тенденций 
языковых изменений во второй 
половине XX – начале XXI вв.: 
восходящей динамики владения 
русским языком и снижения по-
казателей владения родным язы-
ком у российских статистических 
меньшинств.

Дизайн социологического 
опроса позволил не только уста-
новить общую самооценку вла-
дения русским языком, но также 
раскрыть ее в единстве несколь-
ких языковых компетенций с 
учетом умения понимать речь, 
разговаривать, читать и писать 
на русском языке (табл. 1-3). Дан-
ные отражают благоприятную 
картину языковой подготовки и 
практики жителей республики, 
активно использующих многие 
компетенции владения русским 
языком не только в частной, но и 
в публичной жизни, как в адми-
нистративных границах региона, 
так и за его пределами, получа-
ющих разноаспектную языковую 

подготовку в учреждениях системы образования 
разного уровня.

Не удивительно, что у русских в Татарстане уро-
вень компетенций выше, чем по республике в це-
лом, по всем замеряемым переменным и по сумме 
ответов «свободно» и «достаточно хорошо» прибли-
жается к 100 % (табл. 2).

Общая картина владения русским языком в ре-
спублике во многом задается компетенциями наи-
более представительного в количественном от-
ношении татарского населения, у части которого 
показатели самооценки понимания, разговорной 
речи, чтения и письма на общенациональном язы-
ке чуть ниже, чем у русских, для которых государ-
ственный язык является еще и родным (табл. 3). По 
сумме ответов «свободно» и «достаточно хорошо» 
владение русским языком у татар достигает высо-
кой планки в 94–98 %, и лишь по навыкам письма на 
русском языке, предполагающим следование стро-
гим лингвистическим правилам, оказывается чуть 
ниже (92 %).

Среди татар не менее чем на пятую часть боль-
ше тех, кто скромнее оценивает свои компетенции 
– не как свободные и безупречные, а достаточно 

Таблица 1
Компетенции владения русским языком жителей РТ

Свободно Достаточно 
хорошо Плохо Нет Затрудняюсь 

ответить
Понимаю 80,6 18,1 1 0,2 0,1
Разговариваю 76,9 19,7 3,1 0,2 0,1
Читаю 78,2 18,7 2,5 0,3 0,3
Пишу* 74,6 20,5 4,1 0,4 0,5

* Обсчет данных с заданным округлением значений может дать в сумме 100 ± 1 %.

Таблица 2
Компетенции владения русским языком этнических 

русских в Татарстане

Свободно Достаточно 
хорошо Плохо Нет Затрудняюсь 

ответить
Понимаю 92,5 6,8 0,4 0,2 0,1
Разговариваю 92,2 7,3 0,5 0 0
Читаю 93 6,5 0,5 0 0
Пишу 88,5 11 0,4 0,1 0

Таблица 3
Компетенции владения русским языком этнических татар 

в Татарстане

Свободно Достаточно 
хорошо Плохо Нет Затрудняюсь 

ответить
Понимаю 71,5 26,6 1,6 0,2 0,1
Разговариваю 65,2 29,0 5,3 0,3 0,2
Читаю 67,1 27,7 4,2 0,6 0,5
Пишу* 63,9 27,7 7 0,7 0,8

* Обсчет данных с заданным округлением значений может дать в сумме 100 ± 1 %.
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хорошие. З.А. Исхакова отмечает, что русская речь 
татар может быть не идеальной во всех отношени-
ях, иметь отклонения от литературных норм и со-
держать элементы специфической национальной 
лексики, т.е. нести черты языковой интерференции 
[5, с. 92, 160]. Примечательно, что родная речь татар 
так же характеризуется отклонениями от литератур-
ных норм татарского языка и содержит русскоязыч-
ные вкрапления [5].

Подавляющее большинство татарстанцев (90 %) 
полагает, что жители республики обязательно долж-
ны владеть русским языком, и его обязательно надо 
изучать в средней школе как отдельную дисципли-
ну (94 %). Как свидетельствуют данные социологи-
ческого опроса, ни татарский язык, ни английский 
язык не могут в этих аспектах составить сколько-
нибудь серьезную конкуренцию русскому языку, а 
во взглядах русских и татар различия минимальны 
и не превышают 2 %.

Федеральная языковая политика постсоветского 
времени способствовала всестороннему укрепле-
нию позиций русского языка на всей территории 
Российской Федерации и была поддержана регио-
нальными элитами. В национальных республиках 
русский язык наряду с титульным языком был уза-
конен как государственный язык республики, обе-
спечивалось его широкое преподавание и использо-
вание, в том числе и в тех субъектах федерации, где, 
начиная с 1990-х гг., проводилась политика возрож-
дения языка и культуры титульной национальности. 
Установки элит широко поддерживались как русско-
язычными гражданами, так и преобладающей ча-
стью дву- и иноязычных россиян. Последние руко-
водствовались не только символической ценностью, 
но и высокой инструментальной значимостью рус-
ского языка как общепонятного языка на обширной 
территории страны, как средства межнационально-
го общения, получения высшего образования и вос-
ходящей социальной мобильности. Пример Татар-
стана свидетельствует о том, что в постсоветский 
период, ознаменовавшийся оживлением интереса к 
татарскому языку и активизацией его использования 
в публичной сфере республики, русский язык сохра-
нил и расширил свою значимость, распространен-
ность и престиж, что стало результатом не только 
языковой политики федеральный властей, но и под-
держки двуязычия республиканским руководством, 
а также речевых практик и установок населения.

В последние годы русский язык рассматривается 
в качестве важной составляющей общегражданской 
российской идентичности, при этом явно недооце-
нивается аналогичное значение многочисленных 
языков народов России как коммуникационных ка-
налов, транслирующих и воспроизводящих базовые 
ценности общего согражданства и российской по-
литической нации. Здесь важно даже не столько то, 
что графической основой большинства языков на-

родов России уже давно выступает кириллица и су-
ществует многоаспектная языковая интерференция, 
сколько значимее способность других российских 
языков, будучи средством выражения самобытной 
этнической идентичности иноязычных и двуязыч-
ных россиян и территориально-локализованных 
интересов и смыслов, выражать и транслировать 
ключевые цели и задачи политического и социаль-
но-экономического развития российского общества. 
Было бы ошибочным в этом разделять русский и 
другие языки России, а сохранение республикан-
ских и местных языков не может быть задачей толь-
ко региональных и местных властей. Закрепленный 
Стратегией государственной национальной поли-
тики РФ приоритет поддержки этнокультурного и 
языкового многообразия страны [6] предполагает 
сохранение всех языков народов России и исполь-
зование их потенциала в укреплении гражданского 
единства и формировании общероссийской иден-
тичности.
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Russian Language in the Republic of Tatarstan:
Practices and Attitudes of Population According to a Mass Survey

Nizamova L.R.
Kazan (Volga Region) Federal University

The article explores the state and functional significance of the Russian language in the present-day 
Republic of Tatarstan – a region whose language policy in the post-Soviet period aimed at preserving 
and reviving the Tatar language, which is the titular language in the territory, and developing of a parity 
Russian-Tatar bilingualism. The analysis of data from a representative sociological survey with a sample 
of 2000 respondents reveals the preservation of the importance of the Russian language, high prevalence, 
competence and demand for it in Tatarstan, both among Russians and Tatars, as well as population as 
a whole.
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