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Концептуальные подходы к развитию предприятий общественного питания 
как объекта государственного управления

В статье осуществлен системный анализ эволюции концептуальных подходов государствен-
ного управления развитием предприятий общественного питания в Российской Федерации. Сфе-
ра общественного питания рассматривается как сложный, многоаспектный объект управления, 
обладающий высоким экономическим потенциалом. Методами институционального, сравнитель-
ного и системного анализа выявлены ключевые этапы трансформации управленческой парадиг-
мы: от директивно-плановой модели через доминирование контрольно-разрешительного подхода 
к формированию современных концепций, интегрирующих «умное» регулирование и стимулирова-
ние инноваций, которые могут применяться в механизме государственного управления, интегри-
рующего элементы публично-частного партнерства. Анализ показал, что существующие ограни-
чения применения данных подходов обусловливают необходимость формирования новой концепции 
государственного управления, адаптированной к макроэкономическим и рыночным изменениям.

В ходе исследования сформулирован комплекс взаимосвязанных приоритетов государственной 
политики, направленных на нормативно-правовую модернизацию, цифровизацию надзорной дея-
тельности, стимулирование инвестиционной активности, обеспечение социальной доступности 
услуг и развитие институтов диалога между властью, бизнесом и обществом.
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Сфера общественного питания представляет со-
бой динамичный сегмент потребительского рынка, 
оказывающий мультипликативное воздействие на 
широкий спектр общественных отношений. Будучи 
значимым экономическим субъектом, формирую-
щим существенную долю валового регионального 
продукта и обеспечивающим занятость населения, 
предприятия общественного питания одновремен-
но выполняют критически важные социальные и 
санитарно-гигиенические функции, непосредствен-
но затрагивающие вопросы качества жизни, обще-
ственного здоровья и эпидемиологического благо-
получия. 

Государственное управление сферой обществен-
ного питания традиционно охватывает несколько 
аспектов, связанных с качеством и безопасно-
стью услуг, соблюдением санитарных норм и 
стандартов. 

Рассмотрим состояние сферы общественно-
го питания. На рисунке 1 представлена динами-
ка ее оборота в РФ с 2010 по 2024 гг.

По представленным данным можно сделать 
вывод, что рост оборота общественного пита-
ния в РФ за анализируемый период составил 
452 %, что свидетельствует о значительном 
расширении рынка и увеличении потребитель-
ского спроса на услуги в течение всего рас-
сматриваемого периода. Для отрасли это означает 
переход из категории второстепенного сервиса 
в значимый сектор экономики, формирующий 
существенную долю потребительских расходов 
населения и вносящий весомый вклад в ВВП, 
что объективно повышает её значимость как 
объекта государственного управления, требуя 
перехода от фрагментарного регулирования 
к выстраиванию комплексной отраслевой по-
литики, направленной на поддержание поло-
жительной динамики через стимулирование 
инвестиций, модернизацию инфраструктуры и 
обеспечение качественного роста в условиях 
возрастающей конкуренции и ожиданий потре-
бителей.

По данным рисунка 2 можно сделать вывод, 
что рост динамики валовой прибыли сферы об-
щественного питания в РФ за анализируемый 
период составил 282,8 %, однако её рост отста-
ёт от оборота, что может указывать на сниже-
ние рентабельности.

Устойчивая тенденция сохраняется в пери-
од после 2020 г., наиболее существенный рост 
пришелся на 2023–2024 гг., прибыль в абсолют-
ном выражении превысила 200 млн руб. 

Из данных рисунка 3 можно сделать вывод, 
что прирост коммерческих и управленческих 
расходов сферы общественного питания в РФ 
за анализируемый период составил 200,1 %, 
что требует оптимизации управления затрата-

Рис. 1. Динамика оборота общественного питания 
в РФ с 2010 по 2024 гг., млрд руб.

Составлено авторами на основе [1].

 

781,4 
1308,1 

1447,4 

2350,1 2 868,40 

3532,2 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

 

93694 
120218 

83342 

182041 

235862 

264991 

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Рис. 2. Динамика валовой прибыли сферы общес-
твенного питания в РФ с 2010 по 2024 гг., млн руб.

Составлено авторами на основе [1; 2].

Рис. 3. Динамика коммерческих и управленческих 
расходов сферы общественного питания в РФ 

с 2010 по 2024 гг., млн руб.
Составлено авторами на основе [1; 2].
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ми в сфере. Данный показатель связан с общей ди-
намикой рынка и соответствует стабильности. 

По показателю численности предприятий обще-
ственного питания в РФ, представленной на рисунке 
4, за анализируемый период наблюдается прирост 
на 34 %, что говорит о развитии инфраструктуры 
при одновременной концентрации оборота вокруг 
наиболее эффективных игроков.

Таким образом, отрасль демонстрирует количе-
ственный рост, сопровождаемый качественными из-
менениями: увеличением масштабов деятельности, 
ростом числа субъектов в различных категориях, 
концентрацией капитала. Данные тенденции под-
тверждают необходимость повышения эффектив-
ности государственной политики, направленной на 
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поддержку инноваций, оптимизацию регулирова-
ния и обеспечение социальной доступности услуг 
общественного питания, предполагающей переход 
к более эффективным концепциям и механизмам 
управления [3; 4].

Двойственная природа отрасли порождает ком-
плекс управленческих дилемм, связанных с поис-
ком оптимального баланса между стимулированием 
предпринимательской инициативы, созданием кон-
курентной среды и необходимостью обеспечения 
жестких нормативных требований в области без-
опасности пищевой продукции. Эволюция концеп-
туальных подходов к государственному управлению 
развитием предприятий общественного питания от-
ражает общие тенденции трансформации роли го-
сударства в экономике, движение от директивных 
методов к косвенному регулированию, однако со-
храняет свою специфику, обусловленную высокой 
степенью социальной ответственности бизнеса 
в данной области. 

Исторически формирование системы государ-
ственного управления общественным питанием 
в отечественной практике было неразрывно связано 
с преобладанием «этатистской модели», в рамках 
которой государство выступало не только регуля-
тором, но и основным собственником, оператором 
и плановиком развития сети предприятий. Данный 
подход, доминировавший в условиях плановой эко-
номики, характеризовался жесткой централизацией, 
стандартизацией ассортимента, а также подчинени-
ем отрасли логике обеспечения минимальных соци-
альных гарантий, что, с одной стороны, позволяло 
поддерживать широкую географическую доступ-
ность услуг питания, но, с другой, подавляло ры-
ночную мотивацию, инновации и качество обслу-
живания [5].

Переход к рыночной экономике ознаменовал 
кардинальный сдвиг, выразившийся в приватизации 
значительной части объектов, демонополизации 
рынка и радикальном сокращении прямого участия 
государства в хозяйственной деятельности. Однако 
данный процесс сопровождался реновацией управ-
ленческой парадигмы, которая в 1990-е – начале 
2000-х гг. свелась преимущественно к фискальной 

и контрольно-надзорной функциям, при от-
носительном пренебрежении аспектами стра-
тегического развития отрасли как элемента 
социальной инфраструктуры и инструмента 
реализации публичных интересов. 

Концептуальной основой регулирования на 
этом этапе стал так называемый контрольно-
разрешительный подход, акцентированный 
на соблюдении установленных запретов и 
ограничений (санитарных, противопожарных, 
градостроительных), что зачастую порожда-
ло избыточные административные барьеры 
и коррупционные риски, не способствуя при 

этом системному решению проблем инвестицион-
ной привлекательности, технологической отстало-
сти и пространственного неравенства в обеспече-
нии услугами питания [6].

Осознание ограниченности и негативных по-
бочных эффектов рассматриваемой модели приве-
ло к постепенной концептуальной переориентации 
в сторону более сбалансированных и комплексных 
подходов, интегрирующих регулирование, стиму-
лирование и партнерское взаимодействие. В связи 
с этим можно выделить несколько взаимодополняю-
щих концептуальных направлений, определяющих 
основу концептуальных изменений государственно-
го управления развитием предприятий обществен-
ного питания:

I. Подход, основанный на оценке рисков и «ум-
ном» регулировании [7; 8; 9; 10], где в основе пред-
полагается дифференциация интенсивности госу-
дарственного контроля в зависимости от реального 
риска причинения вреда жизни, здоровью потре-
бителей, связанного с деятельностью конкретного 
предприятия. Реализация данного подхода требует 
перехода от тотального планового надзора к вы-
борочным проверкам, частота и глубина которых 
определяется категорией риска объекта, а также вне-
дрения профилактических механизмов, таких как 
принципы HACCР (Анализ рисков и критические 
контрольные точки). Концептуальный смысл «ум-
ного» регулирования заключается в перераспреде-
лении ресурсов контрольно-надзорных органов на 
наиболее опасные участки, одновременно снижая 
административное давление на добросовестный 
бизнес, что создает предпосылки для повышения 
эффективности как надзора, так и хозяйственной 
деятельности.

Переход, обусловленный внешними вызовами, 
предполагает коренное изменение целеполагания: 
от обеспечения формального соответствия нормам 
к активному созданию условий для развития кон-
курентоспособной, технологичной и социально от-
ветственной отрасли, вносящей вклад в экономику, 
продовольственную безопасность и развитие взаи-
мосвязанных отраслей, включает три ключевых по-
ложения: 

Рис. 4. Динамика численности предприятий сферы 
общественного питания в РФ с 2010 по 2024 гг., ед.

Составлено авторами на основе [1; 2].
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– внедрение риск-ориентированного подхода, 
минимизирующего административную нагрузку на 
добросовестный бизнес; 

– цифровизация контроля и других функцио-
нальных направлений деятельности предприятий 
общественного питания; 

– рассмотрение общественного питания как эле-
мента сложных отраслевых систем и комплексов, 
что требует от государства роли архитектора от-
раслевой среды, объединяющего стимулирование, 
стратегическое планирование и эффективный над-
зор для достижения национальных целей.

II. Стимулирующе-инновационный подход. Го-
сударство актуализирует свою роль как создателя 
благоприятных институциональных и экономиче-
ских условий для модернизации отрасли [12; 13]. 
Инструментарий здесь включает меры финансовой 
и нефинансовой поддержки малого и среднего пред-
принимательства (льготное кредитование, гранты), 
стимулирование внедрения ресурсосберегающих 
технологий и цифровых решений (онлайн-заказ, 
бесконтактная оплата, автоматизация процессов), 
а также поддержку образовательных и научно-ис-
следовательских программ в области пищевых тех-
нологий, ресторанного менеджмента и гастрономи-
ческого туризма. Развитие отрасли рассматривается 
не только через призму санитарного соответствия, 
но и как фактор повышения туристической привле-
кательности территорий, формирования региональ-
ных гастрономических брендов, что требует межве-
домственной координации и интеграции отраслевой 
политики в более широкие стратегии социально-
экономического развития.

III. Социально-ориентированный и инфраструк-
турный подход [14; 15]. Данный подход реконцеп-
туализирует предприятия общественного питания 
как элемент социальной инфраструктуры, активно 
адаптирующий цифровые технологии и решения, 
обеспечивающие доступность и качество услуг, 
влияющие на уровень жизни населения. Государ-
ственное управление в этой логике фокусируется 
на решении проблемы пространственного и це-
нового неравенства, особенно в малых городах и 
сельской местности, депрессивных районах круп-
ных агломераций. Механизмами реализации могут 
выступать программы развития социального пита-
ния (в школах, больницах, учреждениях социаль-
ной защиты), установление ценовых ориентиров 
или компенсаций для отдельных категорий потре-
бителей, а также градостроительное планирова-
ние, предусматривающее закрепление в правилах 
землепользования и застройки нормативов обеспе-
ченности объектами общественного питания. Та-
ким образом, государство берет на себя функцию 
гаранта минимально необходимой доступности 
услуг, особенно в контексте обеспечения питанием 
уязвимых групп населения.

Л.А. Маюрникова отмечает, что ключевым вы-
зовом для отрасли, представленной преимуще-
ственно малыми и социально-ориентированными 
предприятиями, является преодоление структур-
ных и кадровых ограничений для инновационного 
развития, что требует целенаправленных управлен-
ческих решений на уровне государственной поли-
тики. Поскольку отрасль характеризуется децентра-
лизацией, многоформатностью и доминированием 
субъектов малого бизнеса с низким инновацион-
ным потенциалом и дефицитом соответствующих 
компетенций, традиционные рыночные механизмы 
оказываются недостаточными для стимулирования 
технологической модернизации и повышения каче-
ства услуг [16]. 

В этой связи концепция государственного управ-
ления должна предусматривать инструменты раз-
работки и внедрения мер интеграции предприятий 
общественного питания в региональные социально-
экономические процессы, формирование партнерств 
с научно-образовательными учреждениями и регио-
нальной инновационной инфраструктурой, а также 
создание стимулов для развития человеческого капи-
тала и внедрения стратегического управления инно-
вациями на уровне отдельных предприятий. 

Таким образом, государственное управление раз-
витием сферы общественного питания должно быть 
нацелено на преодоление её внутренней фрагмента-
ции и низкой инновационной готовности через ин-
струменты целенаправленного институционального 
и кадрового проектирования. Государство становит-
ся ключевым регулятором, формирующим условия 
для перехода отрасли на траекторию устойчивого 
инновационного роста, отвечающего как экономи-
ческим, так и социальным задачам обеспечения на-
селения здоровым питанием.

IV. Партнерская модель управления (государ-
ственно-частное партнерство – ГЧП). Применение 
механизмов ГЧП к сфере общественного питания 
представляет собой наиболее продвинутую концеп-
цию, предполагающую переход от модели «регу-
лятор-подконтрольный субъект» к сотрудничеству 
на основе разделения рисков, ответственности и 
компетенций. Данная модель может быть эффек-
тивна при реализации крупных инфраструктурных 
проектов (например, создание централизованных 
комбинатов питания для образовательных или ме-
дицинских учреждений), реконструкции истори-
ческих объектов, развитии придорожного сервиса. 
Концептуальная ценность партнерского подхода 
заключается в привлечении частных инвестиций и 
управленческих технологий для решения публич-
ных задач, при этом государство сохраняет за собой 
функции установления стандартов качества и кон-
троля за их исполнением, что позволяет сочетать 
эффективность частного сектора с приоритетами 
общественного интереса.
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Ключевое для сферы общественного питания из-
менение в государственном управлении заключает-
ся в переходе от узкой модели к более широкой и 
комплексной системе публичного управления, где, 
наряду с традиционными государственными орга-
нами, в решении отраслевых задач участвует мно-
жественность негосударственных субъектов, таких 
как государственные корпорации, общественные 
объединения, некоммерческие организации и ин-
ституты общественного контроля. 

Таким образом, государство перестает быть един-
ственным «архитектором» отраслевой среды, усту-
пая часть регуляторных, контрольных и стимулирую-
щих функций иным субъектам, что, с одной стороны, 
усложняет архитектуру управленческих связей и ин-
формационных каналов, а  с  другой – способствует 
децентрализации, внедрению синергетических под-
ходов и конвергенции государственно-правовых и 
частноправовых методов регулирования. 

Данный переход коррелирует с ранее выявлен-
ной тенденцией к «умному» регулированию, так 
как вовлечение профессиональных ассоциаций, 
общественных советов и иных структур в процес-
сы стандартизации, контроля качества и выработки 
отраслевой политики позволяет повысить гибкость, 
адресность и легитимность управленческих реше-
ний, трансформируя роль государства от непосред-
ственного контролера к координатору сложной сети 
публичных и частных субъектов, совместно обеспе-
чивающих достижение стратегических целей в об-
ласти безопасности, доступности и конкурентоспо-
собности отрасли общественного питания.

Анализ представленных концептуальных подхо-
дов позволяет утверждать, что ни один из них в от-
дельности не является универсальным и достаточ-
ным для комплексного управления развитием столь 
многогранной сферы, как общественное питание. 
В  связи с этим представляется необхо-
димым формирование интегративной, 
многоуровневой концепции, которая син-
тезировала бы их ключевые элементы в 
рамках единой стратегической рамки, 
представленной на рисунке 5.

Ядром такой концепции должно стать 
понимание предприятия общественного 
питания как сложного объекта управле-
ния, одновременно являющегося: субъ-
ектом рынка (требующим условий для 
конкуренции и роста), объектом надзо-
ра (требующим гарантий безопасности), 
элементом социальной инфраструктуры 
(требующим обеспечения доступности) 
и потенциальным партнером в реализа-
ции публичных задач.

Реализация концепции предполагает 
следующие приоритетные направления 
государственной политики, сформиро-

ванные на основе синтеза выявленных концепту-
альных подходов и направленные на преодоление 
фрагментации управления: 

1. Нормативно-правовая модернизация и измене-
ние подхода к техническому регулированию, ориен-
тированные на трансформацию системы обязатель-
ных требований к отрасли посредством перехода от 
избыточно детализированных императивных норм к 
гибкой системе рамочного регулирования, основан-
ной на управлении процессами и конечным резуль-
татом. Ключевым элементом становится внедрение 
международных признанных принципов, таких как 
HACCP, и унификация национальных стандартов 
с практиками Codex Alimentarius и ISO серии 22000, 
что в свою очередь способствует не только повы-
шению безопасности продукции, но и интеграции 
отечественных предприятий в глобальные цепочки 
создания стоимости. 

2. Цифровизация контрольно-надзорной дея-
тельности и внедрение превентивных механизмов. 
Реализация риск-ориентированного подхода требу-
ет цифровой трансформации надзорных процессов 
через создание интегрированных платформ, объ-
единяющих данные о предприятиях, результаты 
контроля, жалобы потребителей и информацию 
дистанционного мониторинга. Применение элек-
тронных чек-листов и алгоритмов категорирования 
рисков позволяет минимизировать субъективность 
и оптимизировать распределение ресурсов надзора, 
а параллельное развитие института профилактиче-
ского консультирования бизнеса способствует де-
криминализации контрольной деятельности и фор-
мированию отношений, основанных на доверии и 
разделении ответственности между регулятором и 
субъектами рынка.

3. Совершенствование механизма и инструмен-
тов государственного управления развитием сферы 

Рис. 5. Концепция государственного управления развитием 
предприятий общественного питания
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общественного питания, ориентированных на ак-
тивное содействие обновлению материально-тех-
нической базы и бизнес-моделей. Инструментарий 
включает прямую финансовую поддержку и косвен-
ные меры: развитие цифровых платформ агрегации 
спроса, поддержку кластерных инициатив и продви-
жение национальных гастрономических брендов. 

4. Реализация социальной функции и обеспече-
ние доступности услуг. Предлагаемая концепция 
предполагает принятие государством роли гаранта 
минимального уровня доступности услуг питания 
для социально уязвимых групп и территорий, не 
только через прямое финансирование социального 
питания в учреждениях, но и с помощью инстру-
ментов пространственного планирования, таких как 
закрепление нормативов обеспеченности объектами 
общепита в правилах застройки и механизмы льгот-
ной аренды.

5. Эффективность реализации предложенной 
концепции напрямую зависит от формирования 
эффективных платформ диалога между всеми за-
интересованными сторонами: государством, биз-
нес-ассоциациями, организациями потребителей, 
профессиональными и научными сообществами. 
Такие институты позволяют делегировать часть 
функций саморегулируемым организациям, акту-
ализировать стандарты и совместно вырабатывать 
«дорожные карты» развития отрасли, что соответ-
ствует тенденции перехода к публичному управле-
нию, где государство выступает координатором сети 
разнородных факторов, обеспечивая легитимность 
и гибкость управленческих решений.

Предложенные направления развития носят вза-
имодополняющий характер и обладают синерге-
тическим эффектом. Их системная реализация по-
зволит преодолеть традиционный дуализм между 
экономической эффективностью и социально-гиги-
еническими требованиями, трансформировав сферу 
общественного питания в стратегический сектор, 
вносящий вклад в экономический рост, продоволь-
ственную безопасность, общественное здоровье и 
качество жизни населения.

Подводя итог, стоит отметить, что эволюция 
государственного управления развитием предпри-
ятий общественного питания отражает переход от 
узкоотраслевого администрирования к комплексно-
му регулированию, интегрированному в общегосу-
дарственные и региональные стратегии развития. 
Современный этап требует сочетания механизмов 
и инструментов, создающих условия для пред-
принимательской инициативы, технологической 
модернизации и роста конкурентоспособности, с 
обеспечением высоких стандартов безопасности 
и доступности услуг. Концепция, объединяющая 
риск-ориентированный, стимулирующий, социаль-
ный и партнерский подходы, преодолевает традици-
онный дуализм экономических и социальных целей. 

Её реализация через цифровизацию, декриминали-
зацию надзора и развитие диалога с бизнесом спо-
собна трансформировать отрасль в динамичный 
сектор экономики и результативный инструмент 
повышения качества жизни, укрепления здоровья 
населения, сбалансированного отраслевого и терри-
ториального развития.
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The article provides a systematic analysis of the evolution of conceptual approaches to public 
administration of catering enterprises in the Russian Federation. The catering industry is considered 
as a complex, multidimensional management object with high economic potential. Using the methods of 
institutional, comparative and system analysis, the key stages of the transformation of the management 
paradigm have been identified: from the directive-planning model through the dominance of the control 
and permissive approach to the formation of modern concepts integrating "smart" regulation, stimulating 
innovations that can be applied in the mechanism of public administration, integrating elements of public-
private partnership. The existing limitations of these approaches contribute to the need to form a public 
administration concept adapted to macroeconomic and market changes. A set of interrelated priorities 
of state policy has been formulated aimed at regulatory modernization, digitalization of supervision, 
stimulating investment, ensuring social accessibility of services and developing institutions for dialogue 
between government, business and society.
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