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В статье выявлено, что государственно-частные контракты выступают формой разреше-
ния обостряющихся на отдельных фазах цикла противоречий между кредитными организация-
ми, ориентированными на максимизацию индивидуальной полезности, и государством, ориенти-
рованным на максимизацию социальной полезности. 
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Структурная трансформация российского об-
щества, обеспечившая формирование институци-
онального контура экономики, предопределила 
изменение роли государства в регулировании со-
циальной сферы и механизме воспроизводства 
общественных благ, что нашло отражение в разно-
направленности динамики социальных индикато-
ров. С одной стороны, в постреформенный период 
наблюдается процесс товарного наполнения потре-
бительского рынка, осуществляется реформа пен-
сионного, медицинского и социального страхова-
ния, отечественный рынок образовательных услуг 
становится частью глобального образовательного 
пространства, с другой стороны, увеличивается 
доля платных услуг, остается низким уровень жи-
лищной обеспеченности граждан, незначительные 
темпы роста реальных доходов населения высту-
пают препятствием для превращения потребитель-
ских расходов в источник эффективного спроса. 
Решение проблемы взаимодействия индивидуаль-
ных, групповых и общественных интересов, не-
сводимость последних к индивидуальным пред-
почтениям в рамках неоклассической традиции 
предполагают необходимость разработки каче-
ственно нового теоретико-методологического под-
хода к содержанию социальной компоненты рынка 
банковских услуг.

В условиях ухудшения макроэкономических по-
казателей развития экономики со стороны государ-

ства активизируется поиск ренты, т.е. деятельность, 
направленная на достижение или сохранение опре-
деленных экономических выгод путем использова-
ния политических институтов. Это выражается в 
деятельности органов государства и местного само-
управления, которые максимизируют собственную 
полезность, используя парадокс голосования, лоб-
бизм, логроллинг, предложение привилегий (части 
рентных доходов). В свою очередь, кризисные явле-
ния вынуждают банковские организации оптимизи-
ровать издержки, что находит отражение в сокраще-
нии финансирования социальных и экологических 
программ, уменьшении инвестиций в человеческий 
капитал компании. Контракт между государством и 
банковскими организациями может рассматривать-
ся как форма обмена привилегий на лояльность, 
как механизм интернализации отрицательных экс-
терналий, сопровождающих деятельность органов 
власти.

Эволюционные и революционные изменения в 
характере контрактных отношений ведут к посте-
пенной трансформации действующих (включение 
новых норм в действующее законодательство, на-
пример, повышение минимального размера устав-
ного капитала банковских организаций), создание 
новых (создание ГК «Агентство по страхованию 
вкладов» в январе 2004 г. на основании Федерально-
го закона от 23 декабря 2003 г. № 177-ФЗ «О страхо-
вании вкладов физических лиц в банках Российской 
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Федерации»), адаптация импортных институтов 
(включение в перечень небанковских услуг, оказы-
ваемых кредитными организациями, консультаций 
относительно планирования бюджета домохозяй-
ства; публикация социальной отчетности).

Основной функцией государства, определяю-
щей содержание системы государственного воз-
действия на рыночную экономику с целью ней-
трализации ее провалов и производства благ, 
обладающих социальной полезностью, выступает 
функция регулирования доступа к редким ресур-
сам с помощью установления и защиты прав соб-
ственности, а также доступа к потенциальным 
контрагентам, к участию в системе контрактных 
отношений. Вовлеченность государства в кон-
троль входа делает искажения структуры взаимо-
действий чрезвычайно устойчивыми, поскольку 
в отличие от предприятий государство защищено 
от угрозы банкротства. Функция контроля досту-
па реализуется в рамках ограниченного поля вза-
имодействия, которое имеет институциональную, 
пространственную и экономическую природу. 
Ограничения институционального характера пред-
ставлены совокупностью формальных правил, не-
формальных ограничений, а также формальных и 
неформальных санкций, обеспечивающих их вы-
полнение. К ограничениям институционального 
характера относятся информационная асимметрия 
и запретительно высокие издержки мониторинга 
деятельности государственных органов для прин-
ципалов. Ограничения пространственного харак-
тера связаны с формированием экономического 
пространства территории, или фрактальной, не-
однородной, устойчивой, самоорганизующейся 
совокупности контрактных отношений, агентами 
которых выступают территориально обособлен-
ные субъекты (органы государственной власти, 
предпринимательские организации, местное со-
общество), реализующие в трехмерном измерении 
(экономическое время, трансакции, конкуренция) 
ограниченную во времени динамическую после-
довательность контрактов, в целях достижения 
собственных экономических интересов, что в ус-
ловиях конкурентной борьбы и сетевого взаимо-
действия с внешней по отношению к данному про-
странству приобретает результирующую форму 
совокупного экономического процесса. Ограниче-
ния экономического характера предполагают на-
личие значительных издержек входа в субъектный 
состав территориально локализованных трансак-
ций и выхода из него – лицензионные платежи, ре-
гистрационные сборы, экспортно-импортные по-
шлины, ограничения, налагаемые на репатриацию 
прибыли фирм-экспортеров; система прописки 
и выездных (въездных) виз для граждан; издерж-
ки поддержания субъектного состава – членские 
взносы, размер уставного капитала. Все это дока-

зывает необходимость развития институтов соци-
альной ответственности банковских организаций, 
использование которых ограничивает рентоори-
ентированное поведение государства и субъектов 
предпринимательского сообщества, обеспечивая 
разрешение противоречия интересов и противоре-
чия между социальной и индивидуальной полезно-
стью благ при данном уровне экономических отно-
шений и на данном временном интервале.

Анализ потребностей, которые удовлетворяют 
банковские услуги, позволил выделить две груп-
пы. Первую группу составляет совокупность ком-
пенсаторных, мериторных и регулятивных потреб-
ностей, вторую группу составляет совокупность 
компенсаторных, мериторных, регулятивных и 
базовых потребностей. Подобная классификация 
позволила в составе кредитных организаций вы-
делить две группы. Первая группа ориентирована 
на производство экономической ценности, удов-
летворение потребностей первой группы, и блага, 
производимые ими, содержат индивидуальную по-
лезность. Вторая группа ориентирована на произ-
водство экономической и социальной ценности, 
удовлетворение потребностей второй группы, что 
отражается в их социально ответственном пове-
дении. При этом генерация социальной ценности 
свойственно почти исключительно крупным фи-
нансово устойчивым и прибыльным кредитным 
организациям, ориентированным на длительное 
пребывание на рынке, либо некоммерческие орга-
низации. Блага, производимые ими, содержат ин-
дивидуальную и социальную полезность. Наличие 
двух групп потребностей побуждает государство 
наделять определенные блага социальной полезно-
стью и создавать условия для их воспроизводства 
(институциональная среда, способствующая фор-
мированию и реализации социально ответствен-
ного поведения). Спрос на блага, содержащие со-
циальную полезность, зависит от ряда неценовых 
факторов, среди которых – уровень социально-
экономического развития, демографические, со-
циально-культурные характеристики потребите-
лей, зрелость институционального контура рынка 
банковских услуг и др. При этом следует разгра-
ничивать потребителей банковских услуг как сме-
шанного блага – физических и юридических лиц, 
административно-территориальных образований 
в лице органов власти, а также получателей пози-
тивных экстерналий смешанных благ – общество, 
физические и юридические лица. Таким образом, 
целевой установкой институционального проек-
тирования деятельности кредитных организаций 
должно стать стимулирование бизнеса к созданию 
как экономической, так и социальной ценности.
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