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Европейский Союз представляет собой одну из 
наиболее успешно функционирующих и динамично 
развивающихся международных региональных ор-
ганизаций, которая обладает значительной специфи-
кой как институционального плана, так и политико-
правового характера. Если говорить об источниках 
права Европейского Союза, то сразу же необходимо 
обратить самое пристальное внимание на их доста-
точно большую неоднородность, что еще раз под-
тверждает наличие так называемой полисистемно-
сти европейской нормативной структуры. 

Сочетание элементов и начал межнациональ-
ного и наднационального правотворчества и слож-
ность внутренней структуры Европейского Союза 
обуславливают своеобразие европейского права [1, 
с. 93; 2-3]. Действительно, говоря о нормативной 
структуре права Европейского Союза, сложно не 
заметить, что эта правовая система сочетает в себе 
как международно-правовые источники, так и ис-
точники, автономно формирующиеся институтами 
Европейского Союза. 

Представляется, что указанное своеобразие пра-
ва Европейского Союза во многом детерминировано 
самим своеобразием их правовой природы. Поэтому, 
наверное, в зарубежной (П.Дж.Г. Каптейн, П. Вер-
лорен ван Темаат, А. Эванс, Т.К. Хартли, Б. Рудден, 
Д. Уайэтт, Л. Карту, М. Шоу, Г. Шермерс) [4-8], да и в 
отечественной юридической науке (Ю.М. Юмашев, 
Л.М. Энтин, М.Л. Энтин, С.Ю. Кашкин, А.В. Кле-

мин, Т.Н. Нешатаева, А.Я. Капустин, М.М. Бирюков 
и др.) [9] до сих пор не прекращаются серьезные 
дискуссии по наиболее существенным вопросам 
Европейского Союза и его правовой системы. К их 
числу можно отнести проблемы классификации ис-
точников европейского права, их природы и юри-
дической силы, проблемы соотношения права ЕС с 
национальным правом государств-членов и между-
народным правом, вопросы о так называемой «над-
национальности» ЕС и др.

Среди источников права ЕС особое место зани-
мают источники прецедентного права. Указанную 
категорию источников права Европейского Союза 
называют также case law. К этой категории источни-
ков относят решения судебных органов ЕС.

С момента основания в рамках Европейских со-
обществ (а ныне и Союза в целом) функционируют 
наднациональные органы правосудия, которые осу-
ществляют от их имени судебную власть, а также 
вырабатывают новые юридические нормы – пре-
цедентное право ЕС. В соответствии с принципом 
правового государства Суды Союза представляют 
собой отдельную систему органов публичной вла-
сти, не зависимую в своей деятельности от других 
институтов ЕС, а равно и от государств-членов.

В своей совокупности органы правосудия ЕС 
выступают как единая судебная система, которая 
складывается из нескольких звеньев, связанных 
друг с другом иерархическими отношениями (в со-
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ответствии с положениями Лиссабонского договора 
2007 г., вступившем в силу 1 декабря 2009 г.):

А) Суд Европейского Союза – высшее звено су-
дебной системы; 

Б) Трибунал; 
В) Специализированные трибуналы (судебные 

палаты), рассматривающие отдельные категории 
правовых споров (их создание было предусмотрено 
Ниццским договором 2001 г., и в настоящий момент 
закрепляется в ст. 257 Договора о функционирова-
нии ЕС). 

В настоящий момент создан (с 2005 г.) и функци-
онирует Трибунал (судебная палата) по делам граж-
данской службы. Кроме того, планируется создание 
судебной палаты и по спорам в сфере промышленной 
собственности, а также и иных специализированных 
судебных палат. Цель создания судебных палат – раз-
грузить Суд ЕС и Трибунал, которые в последние 
годы, оказались буквально «завалены» делами.

Решения судебных палат могут быть обжалованы 
в Трибунал, а решения Трибунала – в Суд Европей-
ского Союза. В свою очередь, его решения являют-
ся безусловно обязательными для исполнения всеми 
государствами, институтами, физическими и юриди-
ческими лицами ЕС. Обжалованию или опротестова-
нию в какие-либо другие инстанции они не подлежат. 

Все виды дел, рассматриваемых судами ЕС, 
принято подразделять на дела прямой и косвенной 
юрисдикции.

Главными разновидностями исков, рассматрива-
емых судами ЕС в рамках прямой юрисдикции, яв-
ляются:

1) иски об обжаловании действий и решений орга-
нов и должностных лиц ЕС (иски об аннулировании 
(о законности) – ст. 263 Договора о функционирова-
нии ЕС; иски о бездействии – ст.ст. 265, 266 Договора 
о функционировании ЕС; иски из причинения вреда 
– ст.ст. 268, 340 Договора о функционировании ЕС; 
иски об оспаривании штрафных санкций ЕС – ст. 261 
Договора о функционировании ЕС);

2) споры между государствами-членами (ст. 259 
Договора о функционировании ЕС);

3) иски к институтам ЕС и ЕЦБ, которые подают-
ся физическими и юридическими лицами (рассма-
триваются Трибуналом);

4) трудовые споры (конфликты между граждан-
скими служащими ЕС и соответствующими орга-
нами ЕС – ст. 270 Договора о ЕС) – ныне это ком-
петенция Трибунала (судебной палаты) по делам 
гражданской службы;

5) гражданско-правовые споры (Суд выступает в 
роли коммерческого арбитража) – ст. 272 Договора 
о функционировании ЕС;

6) отрешение от должности должностных лиц 
Союза;

7) предварительный контроль не вступивших в 
силу международных договоров Европейского Союза.

Что же касается косвенной юрисдикции, то здесь 
важное место занимает так называемая преюдици-
альная процедура. Суть ее заключается в следую-
щем. При рассмотрении основного иска, заявленно-
го в национальном суде, нередко возникает вопрос о 
правильном толковании и действительности подле-
жащих применению в данном деле норм или актов 
права ЕС. Судебные органы государств-членов не 
имеют права сами устанавливать действительность 
такого рода актов или давать им собственное толко-
вание. Во всех тех случаях, когда решение по основ-
ному иску, рассматриваемому национальным судом, 
зависит от ответа на эти вопросы, возникает необхо-
димость привести в действие преюдициальную про-
цедуру. В этом случае национальный суд приоста-
навливает производство по делу, находящемуся на 
его рассмотрении, и обращается в Суд ЕС (или Три-
бунал) (ст. 267 Договора о функционировании ЕС).

На практике преюдициальная процедура сыграла 
чрезвычайно важную роль в развитии европейской 
интеграции и европейского права. По сути, преюди-
циальная процедура – это не просто одна из многих, 
но и важнейшая сфера юрисдикции Суда ЕС (как и 
Трибунала), причем, как в «качественном», так и в 
количественном плане – преюдициальные решения 
составляют подавляющее большинство из общего 
числа решений Суда ЕС и Трибунала. 

Благодаря этой процедуре Суд ЕС подтвердил 
независимый и самобытный характер правовой 
системы ЕС, сформулировал основные принципы 
права ЕС и его квалификационные характеристики, 
уточнил условия и пределы применения права ЕС, 
его взаимоотношения с национальным правом госу-
дарств-членов и международным правом. Довольно 
часто благодаря практике Суда ЕС восполнялись су-
щественные пробелы в праве ЕС, а сформулирован-
ные им принципы и положения получали закрепле-
ние в последующих учредительных актах. 

Нельзя не согласиться в этой связи с профессо-
ром Ю.М. Юмашевым, который замечает следую-
щее: «Основная задача Суда – путем единообразного 
толкования и применения права ЕС способствовать 
развитию интеграционных процессов, однако вы-
полнение этой задачи возможно лишь при тесном и 
широком сотрудничестве с судами государств-чле-
нов» [10, с. 77-78]. Действительно, именно право, а 
в ряде случаев и обязанность всех судебных учреж-
дений государств-членов ЕС направлять запросы в 
Суд ЕС и вынесение последним преюдициальных 
решений явились одним из главных цементирую-
щих факторов, который обеспечил эффективность, 
целостность и поступательное развитие европей-
ского права и интеграционных процессов в Сообще-
ствах и Союзе в целом [9, с. 243].

Особенно рельефно это можно увидеть на при-
мере отдельных институтов права ЕС и, в частности, 
на примере процессов унификации и гармонизации 
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правовой охраны интеллектуальной собственно-
сти в ЕС, где роль практики и конкретных решений 
Суда ЕС была поистине огромна в определении на-
правлений развития всего процесса «европеизации» 
права интеллектуальной собственности. Проблема 
здесь состояла в том, чтобы применить к сфере права 
интеллектуальной собственности (имеющей терри-
ториальный характер действия) принципы, провоз-
глашенные Договором о ЕС 1957 г., то есть: свобода 
движения товаров, работ и услуг через национальные 
границы внутри Сообщества и принцип недискрими-
нации граждан Сообщества, иначе говоря [11, р. 821], 
принципы свободной, рыночной экономики, опосре-
дующей включенность объектов интеллектуальной 
собственности в гражданский оборот.

В отсутствии адекватной гармонизации законода-
тельства об интеллектуальной собственности сами 
взаимоотношения между национальным правом ин-
теллектуальной собственности и коммунитарными 
принципами свободного движения товаров, услуг и 
свободной конкуренции могли быть исключительно 
определены практикой (case law) Суда ЕС [12, р. 60].

Во всем массиве практики Суда ЕС можно выде-
лить три решения по конкретным делам, сыгравшие 
большую роль в процессе подготовки последующих 
уже законодательных решений в этой сфере. 

Первое такое решение было вынесено Судом ЕС 
в 1980 г. по делу Кодитель I («Coditel I») [13, р. 881]. 
Основная проблема заключалась в следующем: мо-
жет ли быть ограничена свобода оказания услуг 
через границы государств обладателем авторского 
права на аудиовизуальное произведение (художе-
ственный фильм «Le boucher»), желающим запре-
тить неправомерную (в смысле – неразрешенную) 
кабельную ретрансляцию на территорию Бельгии 
правомерно транслируемого на территории Герма-
нии его аудиовизуального произведения. Необходи-
мо заметить, что обладатель авторского права вы-
играл это дело в Суде ЕС. 

В данном случае Суд ЕС провел разграничение 
между самим случаем показа фильма и его транс-
ляции и так называемым европейским (коммунитар-
ным) принципом исчерпания авторских правомочий 
на произведения, первая продажа которых уже со-
стоялась где-либо на территории Европейского со-
общества [14, р. 469].

Согласно решению Суда ЕС по делу Coditel I, 
«право обладателя авторских прав и его правопре-
емников требовать вознаграждения за любые случаи 
использования их аудиовизуального произведения 
является составной частью самого авторского права 
в целом на подобного рода произведения литератур-
ного и художественного творчества». Обладатель 
исключительного права на использование этого ау-
диовизуального произведения на территории кон-
кретного государства-участника Сообщества может 
доверить осуществление его права на запрет кабель-

ной ретрансляции организациям эфирного вещания 
в других государствах, от которых разрешение на 
ретрансляцию будут получать каждый раз органи-
заторы кабельного вещания, не нарушая при этом 
положений права Сообщества.

Впоследствии указанный подход Суда ЕС на-
шел отражение в принятой Советом ЕС Директиве 
93/83/ЕС от 27 сентября 1993 г. о координации неко-
торых норм авторского права и смежных прав при-
менительно к спутниковому вещанию и кабельной 
ретрансляции [15, р. 15].

Второе знаменательное решение было вынесе-
но Судом ЕС по делу Уорнер-Метроном (Warner-
Metronome) в 1988 г. [16, р. 2605]. Cуть проблемы 
состояла в том: может ли обладатель авторского 
права на аудиовизуальное произведение (в данном 
случае – художественный фильм) ссылаться на свое, 
предоставляемое датским законодательством, право 
сдавать этот фильм в прокат в отношении несанкци-
онированной им сдачи в прокат его фильма на тер-
ритории Дании, несмотря на тот факт, что данная 
видеокассета была правомерным образом продана 
ответчику по делу в Великобритании, где вообще 
не существовало на тот момент права сдавать в про-
кат произведения, охраняемые авторским правом. 
Тем не менее Суд ЕС подтвердил это право, придя 
к выводу о том, что в данном случае право сдавать в 
прокат, предусмотренное законодательством Дании, 
юридически основано на принципе охраны интел-
лектуальной собственности, закрепляемом ст. 30 
Договора о ЕС [14, р. 469].

Указанное решение Суда привело через несколь-
ко лет к разработке и принятию Советом ЕС Ди-
рективы 92/100/ЕС от 19 ноября 1992 г. о праве на 
прокат и на предоставление в безвозмездное пользо-
вание и некоторых правах, смежных с авторскими, в 
сфере интеллектуальной собственности [17, р. 61]. 
Эта директива ввела право сдавать в прокат произ-
ведения творчества в рамках ЕС в целом, при том, 
что целому ряду государств это право не было из-
вестно вообще.

Наконец, третье решение было вынесено в 
1989  г. Судом ЕС по делу ЭМИ/Электрола (EMI/
Electrola) [18, р. 79]. Суть дела состояла в том, что 
обладатель исключительных прав на фонограмму 
обратился за судебной защитой в соответствующий 
юрисдикционный орган Германии против несанк-
ционированного импорта указанных фонограмм из 
Дании. Сами эти фонограммы были воспроизведе-
ны в Дании без всякого согласия со стороны указан-
ного правообладателя, поскольку срок их правовой 
охраны в этом государстве уже прекратился, сле-
довательно – по законодательству Дании они были 
воспроизведены правомерным образом. Но в стране 
их импорта, то есть в Германии, ситуация склады-
валась несколько иным образом, ибо согласно за-
крепленному в германском законодательстве более 
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продолжительному сроку охраны смежных прав ис-
ключительные права указанного правообладателя 
еще существовали и, следовательно, подпадали под 
охрану их нормами закона. Естественно, что ответчик 
в этой ситуации ссылался на единственно возмож-
ный в данном случае вариант – принцип свободного 
движения товаров и услуг, закрепленный в учреди-
тельных документах Сообществ [11, р. 824-825].

Суд ЕС в своем решении по этому делу подчер-
кнул, что «фонограммы были правомерным образом 
воспроизведены в одном государстве-участнике Ев-
ропейских сообществ, но не в силу указания либо 
разрешения обладателя смежных прав, а в силу ис-
течения сроков правовой охраны, предусмотренных 
законодательством данного государства». 

Признав, что указанная проблема возникла из 
различий между национальными законодательства-
ми, Суд ЕС отметил, что «при настоящем состоянии 
права Сообществ, характеризующимся насущной 
необходимостью гармонизации и сближения зако-
нодательств об охране литературной и художествен-
ной собственности, в компетенцию национального 
законодателя входят вопросы определения условий 
и конкретных правил и норм такой защиты. До тех 
пор, пока несоответствия между национальными за-
конами могут вызывать ограничения в торговле ау-
диокассетами в рамках ЕС, подобные ограничения 
будут допускаться согласно ст. 30 Договора о ЕС, 
если они являют собой прямой результат существо-
вания различий между нормами, регулирующими 
срок правовой охраны произведения и это нераз-
рывно связано с самим существованием исключи-
тельных прав» [18, р. 79].

Прямым следствием указанного решения Суда 
ЕС явилось принятие Советом ЕС в 1993 г. Директи-
вы (93/98/ЕЭС) о гармонизации сроков охраны ав-
торского права и некоторых смежных прав [19, р. 9].

Таким образом, мы со всей очевидностью можем 
наблюдать то, какую роль сыграл Суд ЕС в процес-
сах унификации и гармонизации правовой охраны 
интеллектуальной собственности в ЕС, создав не-
обходимый «прецедентный» материал и подготовив 
основательную базу для дальнейшей предметной 
деятельности в этой сфере уже иных институтов ЕС 
– Комиссии ЕС, Совета ЕС и Европейского парла-
мента [20-22].
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