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В статье рассмотрена непреодолимая сила как основание освобождения от ответственности 
должника за неисполнение или ненадлежащее исполнение государственного (муниципального) кон-
тракта. Проанализированы признаки непреодолимой силы: чрезвычайность, непредотвратимость 
и непредвиденность. Особое внимание уделено толкованию признаков чрезвычайности и непредот-
вратимости непреодолимой силы в свете Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 марта 2016 г. № 7. На основе проведенного анализа законодательства и судебной 
практики авторами внесено предложение по совершенствованию законодательства.
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Гражданско-правовая ответственность, явля-
ясь одним из видов юридической ответственности, 
предусматривает применение к правонарушителю 
установленных законом или договором мер воздей-
ствия, влекущих для него отрицательные, экономи-
чески невыгодные последствия имущественного ха-
рактера. При этом в сфере государственных закупок 
включение в контракт условия об ответственности 
поставщика (подрядчика, исполнителя) за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение обязательств, 
предусмотренных контрактом, является обязатель-
ным (ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 г. 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» [1] (далее – За-
кон № 44-ФЗ). Такая ответственность выражается в 
уплате неустойки (штрафа, пени). Причем взимание 
штрафа осуществляется при неисполнении или не-
надлежащем исполнении обязательств по контрак-

ту, а пени – в случае просрочки исполнения контр-
агентом обязательств (в том числе гарантийного 
обязательства) по контракту (ч.ч. 5, 7, 8 ст. 34 Закона 
№ 44-ФЗ).

Однако при применении любого вида юриди-
ческой ответственности подлежат выяснению ос-
нования, освобождающие от ответственности [2, 
с. 1427]. 

Согласно ч. 9 ст. 34 Закона № 44-ФЗ, сторо-
на контракта освобождается от уплаты неустойки 
(штрафа, пени), если докажет, что обязательство, 
предусмотренное контрактом, не исполнено или 
исполнено ненадлежащим образом вследствие дей-
ствия обстоятельств непреодолимой силы или по 
вине другой стороны.

Данное правило в принципе соответствует обще-
му правилу освобождения от ответственности, ука-
занному в ст. 401 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ) [3].
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В п. 3 ст. 401 ГК непреодолимая сила определя-
ется как «чрезвычайное и непредотвратимое при 
данных условиях обстоятельство», освобождающее 
должника от ответственности.

Вместе с тем, несмотря на то, что в нормах пра-
ва дано определение непреодолимой силы, решение 
вопроса об ее наличии представляет значительные 
трудности. В целях обеспечения единства практики 
применения судами обстоятельств непреодолимой 
силы Пленум Верховного Суда РФ Постановлением 
от 24.03.2016 г. № 7 «О применении судами некото-
рых положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации об ответственности за нарушение обяза-
тельств» (далее – Постановление № 7) [4] дал соот-
ветствующие разъяснения.

Согласно п. 8 Постановления № 7, требование 
чрезвычайности подразумевает исключительность 
рассматриваемого обстоятельства, наступление ко-
торого не является обычным в конкретных условиях.

Признак непредотвратимости характеризуется 
следующим образом: если любой участник граж-
данского оборота, осуществляющий аналогичную с 
должником деятельность, не мог бы избежать насту-
пления этого обстоятельства или его последствий.

Кроме того, в Постановлении № 7 разъясняется, 
что не могут быть признаны непреодолимой силой 
обстоятельства, наступление которых зависело от 
воли или действий стороны обязательства, напри-
мер, отсутствие у должника необходимых денежных 
средств, нарушение обязательств его контрагента-
ми, неправомерные действия его представителей.

Таким образом, если нарушение государствен-
ного контракта вызвано обстоятельством непре-
одолимой силы, вина должника исключается, сле-
довательно, отпадает и его ответственность за 
нарушение обязательства. 

Однако в гражданском праве действует презумп-
ция вины. Согласно п. 2 ст. 401 ГК РФ, отсутствие 
вины доказывается лицом, нарушившим обязатель-
ство. Учитывая данную норму, должник обязан до-
казать, во-первых, наступление обстоятельств не-
преодолимой силы и, во-вторых, существование 
причинной связи между непреодолимой силой и на-
рушением обязательства.

При этом не каждое обстоятельство неисполне-
ния обязательств по контракту можно подвести под 
непреодолимую силу, важно, чтобы присутствовали 
квалифицирующие признаки непреодолимой силы: 
чрезвычайность и непредотвратимость.

Например, Минэкономразвития РФ в Письме от 
02.03.2015 г. № Д28и-495 разъясняет, что значитель-
ная удаленность места поставки не относится к об-
стоятельствам непреодолимой силы [5]. В Письме 
Минэкономразвития указано, что к обстоятельствам 
непреодолимой силы нельзя отнести длительный 
срок поставки, оформления командировочных до-
кументов и доверенностей грузополучателей, по-

скольку эти факты являются прогнозируемыми. 
Таким образом, задержка поставки товара постав-
щиком не является основанием для освобождения 
его от уплаты неустойки в соответствии с ч. 9 ст. 34 
Закона № 44-ФЗ.

Если обратиться к судебной практике, то споры 
о взыскании неустойки за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение обязательства, предусмотрен-
ного контрактом, широко распространены. 

Так, суд, рассматривая спор, указал, что время 
года (зимний период) само по себе не может рассма-
триваться в качестве непреодолимой силы, посколь-
ку, подписав контракты и приняв их условия, в том 
числе по сроку выполнения работ, должник знал о 
погодных условиях, при которых предстояло выпол-
нять спорные работы [6]. При таких условиях суд 
сделал вывод об отсутствии основания для освобож-
дения должника от уплаты неустойки по контракту.

Таким образом, суды, рассматривая споры о взы-
скании неустойки за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение госконтракта, устанавливают наличие или 
отсутствие оснований освобождении от ответственно-
сти, в частности, обстоятельств непреодолимой силы. 
Должник может доказать непосредственно в суде, что 
неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельства, предусмотренного контрактом, произошло 
вследствие непреодолимой силы.

Необходимо отметить, что Законом № 44-ФЗ 
предусмотрены случаи, в которых к контрактам мо-
гут не применяться требования об освобождении 
от ответственности заказчика и поставщика за не-
исполнение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств, предусмотренных контрактом (штрафов, 
пеней) (ч.ч. 4-9 ст. 34 Закона № 44-ФЗ).

Например, данное требование заказчик вправе не 
применять при заключении контракта:

– с субъектом естественных монополий на осно-
вании п. 1 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ;

– на сумму не более 100 тыс. руб. (п. 4 ч. 1 ст. 93 
Закона № 44-ФЗ);

– и в других указанных в ч. 15 ст. 34 Закона   
№ 44-ФЗ случаях.

Помимо признаков чрезвычайности и непредот-
вратимости непреодолимой силы в отечественном 
гражданском праве некоторые ученые выделяют 
такой признак, как непредвиденность [7, с. 10; 8, 
с. 158]. Под непредвиденностью следует понимать 
конкретное незнание о времени, месте, характере и 
особенностях будущего события, поскольку абстрак-
тно можно предвидеть любое событие [8, с. 158]. 

Особо следует обратить внимание на временной 
аспект данного признака. Обстоятельство непреодо-
лимой силы обязательно должно являться непред-
видимым в момент заключения контракта.

Как справедливо указывает Н.П. Коршунова, 
«для характеристики обстоятельств непреодоли-
мой силы большое значение имеет также время их 
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возникновения» [8, c. 158]. По ее мнению, если об-
стоятельства возникли до заключения договора, то 
очевидна первоначальная невозможность исполне-
ния обязательства. Следует согласиться с Н.П. Кор-
шуновой, что обстоятельства непреодолимой силы 
должны возникнуть только после заключения дого-
вора. Именно в этом случае можно говорить об их 
влиянии на договорную ответственность должника, 
в частности, на возможность освобождения от нее.

Непредвиденность включается в легальное опре-
деление непреодолимой силы многими между-
народно-правовыми актами. В российском граж-
данском законодательстве непредвиденность как 
характеристика непреодолимой силы содержится 
в «Положении о порядке свидетельствования Тор-
гово-промышленной палатой Российской Феде-
рации обстоятельств непреодолимой силы (форс-
мажор)» (далее – Положение) [9]. Согласно п. 1.3. 
Положения, обстоятельства непреодолимой силы 
(форс-мажор) – чрезвычайные, непредвиденные и 
непредотвратимые обстоятельства, возникшие в те-
чение реализации договорных (контрактных) обяза-
тельств, которые нельзя было разумно ожидать при 
заключении договора (контракта) либо избежать 
или преодолеть, а также находящиеся вне контроля 
сторон такого договора (контракта).

На наш взгляд, данное определение наиболее 
полно и всесторонне учитывает все составляющие 
непреодолимой силы. 

Считаем возможным перенять опыт свидетель-
ствования обстоятельств непреодолимой силы по 
внешнеторговым договорам и международным кон-
трактам в сферу госзакупок. 

Полагаем, введение сертификатов о форс-
мажорных обстоятельствах в отношении государ-
ственных (муниципальных) контрактов будет спо-
собствовать эффективному развитию гражданского 
оборота и уменьшит количество споров за  неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение государствен-
ного (муниципального) контракта.
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This article describes force majeure as a ground for exemption from liability of the debtor for non-
execution or improper execution of state (municipal) contract. Analyzed are the signs of force majeure: 
abundance, unavoidability and unpredictability. Special attention is paid to the interpretation of the signs 
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