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Институт несостоятельности (банкротства) име-
ет целью не только восстановление платежеспособ-
ности либо ликвидацию неэффективного предприя-
тия, но и защиту интересов кредиторов. По данным 
Арбитражного Суда РТ, в 2012 г. всего было подано 
1031 заявление о признании должника банкротом, 
в 2013 г. – 1001, в 2014 г. – 1131, в 2015 г. – 1330, в 
2016 г. – 2031; принято решений о признании долж-
ника банкротом и об открытии конкурсного произ-
водства в 2012 г. – 359, в 2013 г. – 329, в 2014 г. – 
375, в 2015 г. – 358, в 2016 г. – 331 [1]. Как видно, 
институт банкротства был и остается востребован-
ным. При этом такая процедура банкротства, как 
финансовое оздоровление в 2013 г. Арбитражным 
Судом РТ не вводилась вообще; в 2014 г. процедура 
финансового оздоровления введена лишь в отноше-
нии одного должника (производство было прекра-
щено в связи с погашением задолженности); в 2015 
и 2016 гг. финансовое оздоровление в Республике 
Татарстан также не вводилось. Следовательно, та-

кая важная процедура, с точки зрения защиты ин-
тересов кредиторов, как финансовое оздоровление, 
так и не получила широкого распространения в су-
дебной практике.

Проблема защиты прав кредиторов в случае бан-
кротства хозяйствующих субъектов известна с древ-
них времен. Так, еще в Древнем Риме «неисправные 
должники перед окончательным разорением стара-
лись различными способами укрыть свое имуще-
ство, в результате чего добросовестные кредиторы 
лишались возможности получить то, что им причи-
талось на основании гражданско-правовой сделки» 
[2]. В настоящее время права и интересы кредито-
ров при банкротстве могут защищаться различными 
способами, в том числе и гражданско-правовыми, и 
уголовно-правовыми.

К уголовно-правовым способам защиты прав кре-
диторов можно отнести установление ответствен-
ности за неправомерные действия при банкротстве 
путем сокрытия имущества, имущественных прав 
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или имущественных обязанностей, сведений об 
имуществе, о его размере, местонахождении либо 
иной информации об имуществе, имущественных 
правах или имущественных обязанностях, переда-
чи имущества во владение иным лицам, отчужде-
ния или уничтожения имущества, а равно сокры-
тия, уничтожения, фальсификации бухгалтерских 
и иных учетных документов (ч. 1 ст. 195 УК РФ), 
а также неправомерного удовлетворения имуще-
ственных требований отдельных кредиторов за счет 
имущества должника – юридического лица руково-
дителем юридического лица или его учредителем 
(участником) либо гражданином, в том числе инди-
видуальным предпринимателем, заведомо в ущерб 
другим кредиторам (ч. 2 ст. 195 УК РФ) [3].

Суть преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 195 
УК РФ, заключается в уменьшении конкурсной мас-
сы, за счет которой должно производиться погаше-
ние требований кредиторов. А.Г. Кудрявцев отмечает, 
что неправомерные действия при банкротстве заклю-
чаются в «воспрепятствовании полноценному, соот-
ветствующему ситуации использованию имущества 
и документации должника для целей конкурсного 
производства» [4, c. 9]. Б.И. Колб определяет сущ-
ность неправомерных действий при банкротстве как 
«уменьшение конкурсной массы независимо от того, 
каким способом оно совершено» [5, c. 12].

Обязательным условием наступления уголов-
ной ответственности за неправомерные действия 
при банкротстве является наступление последствия 
в виде причинения крупного ущерба. При этом с 
2016 г. крупным ущербом признается сумма, пре-
вышающая 2 млн. 500 тыс. руб. Во-первых, данная 
сумма в целом, на наш взгляд, является завышен-
ной, что привело к тому, что многие злоупотребле-
ния в сфере банкротства остались за пределами 
уголовной ответственности. Данное обстоятельство 
препятствует борьбе с преступностью на должном 
уровне, так как потенциальная уголовная ответ-
ственность является серьезным сдерживающим 
фактором для многих лиц. Кроме того, установле-
ние единой суммы, составляющей крупный ущерб, 
для всех лиц, которые могут быть признаны банкро-
том и, следовательно, субъектом неправомерный 
действий при банкротстве (юридические лица, ин-
дивидуальные предприниматели, физические лица, 
не являющиеся индивидуальными предпринимате-
лями), нарушает принцип справедливости. Напри-
мер, лица, занимающиеся предпринимательской 
деятельностью, как правило, имеют гораздо боль-
шие суммы задолженностей, чем физические лица, 
такой деятельностью не занимающиеся. Следова-
тельно, юридические лица и индивидуальные пред-
приниматели причиняют больший вред кредиторам, 
чем физические лица. В связи с этим мы предлагаем 
установить крупный ущерб, причиняемый при не-
правомерных действиях при банкротстве, в размере 

2 млн. 250 тыс. руб. применительно к юридическим 
лицам, 1 млн. 500 тыс. руб. применительно к инди-
видуальным предпринимателям и 750 тыс. руб. при-
менительно к гражданам.

На сегодняшний день не признается преступле-
нием принятие удовлетворения имущественных 
требований кредитором, знающим об отданном ему 
предпочтении должником в ущерб другим креди-
торам. Следует согласиться с этим, и нами уже от-
мечалось ранее, что «должник имеет право на удов-
летворение своих требований, а законодательство 
не устанавливает обязанности должника получать 
подобное удовлетворение только в том случае, если 
другие должники тоже получили удовлетворение» 
[6]. Т.П. Шишмарева подчеркивает, что «при откры-
тии конкурса будут учтены интересы всех кредито-
ров. При этом исключены случаи, когда кто-либо из 
кредиторов смог бы, опередив других, обратиться в 
суд и обеспечить удовлетворение своих требований 
за счет других кредиторов» [7, c. 91]. Г.Ф. Шерше-
невич отмечает, что «если при несостоятельности 
вследствие неисполнения должником всех обяза-
тельств нарушаются интересы всех кредиторов, то 
справедливость не нарушается до тех пор, пока один 
кредитор не получает преимущества перед другим» 
[8, c. 266].

Обратим внимание на тот факт, что редакция 
ст. 134 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» [9], устанавливающая общий поря-
док очередности удовлетворения требований кре-
диторов, претерпела серьезные изменения в связи 
с принятием ряда законодательных актов [10; 11; 
12]. На сегодняшний день выделяют требования 
кредиторов по текущим платежам («внеочередные 
требования» [13, c. 40]), а также требования, кото-
рые удовлетворяются в определенной очередности 
(установлены три очереди). В.В. Витрянский указы-
вает: «Представляется, что предусмотренная в п. 2 
ст. 134 Закона о банкротстве очередность удовлет-
ворения требований кредиторов по текущим пла-
тежам не является безупречной. …При ее опреде-
лении оказались “забытыми” граждане с текущими 
требованиями о возмещении вреда, причиненного 
жизни и здоровью: указанные требования попали в 
последнюю, четвертую очередь [14, c. 119].

После расчетов с кредиторами третьей очереди 
производятся расчеты с кредиторами по удовлетво-
рению требований по сделкам, признанным недей-
ствительными на основании Закона о банкротстве 
(«подозрительная сделка, совершенная должником 
в целях причинения вреда имущественным правам 
кредиторов, и сделка, совершенная должником в 
отношении отдельного кредитора или иного лица, 
влекущая за собой оказание предпочтения одному 
из кредиторов перед другими кредиторами» [9]). В 
соответствии с законодательством о банкротстве, 
«в случае признания сделки должника в деле о бан-
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кротстве недействительной, всё, что было передано 
должником или иным лицом за счёт должника или 
в счёт исполнения обязательств перед должником, а 
также изъято у должника по сделке, признанной не-
действительной, подлежит возврату в конкурсную 
массу» [15]. Это можно отнести к гражданско-пра-
вовым способам защиты прав кредиторов в случае 
банкротства должника. «В случае невозможности 
возврата имущества в конкурсную массу в натуре 
приобретатель должен возместить действительную 
стоимость этого имущества на момент его приоб-
ретения, а также убытки, вызванные последующим 
изменением стоимости имущества, в соответствии с 
положениями ГК РФ об обязательствах, возникаю-
щих вследствие неосновательного обогащения» [9]. 
А.В. Селютин подчеркивает, что «законодатель за-
крепляет баланс интересов кредиторов, включён-
ных в реестр требований кредиторов и требующих 
оспорить все сомнительные сделки должника и 
контрагентов должника по оспариваемым сделкам, 
требующим защиты их прав» [16, c. 168]. Следу-
ет согласиться с автором в том, что «законодатель, 
устанавливая правила об оспаривании сделок долж-
ника в деле о банкротстве, должен считаться с ин-
тересами тех лиц, которые являются контрагентами 
должника по оспариваемой сделке, которые могли и 
не знать о неплатёжеспособности должника, заклю-
чающего с ними сделку» [16, c. 169]. 

Таким образом, на наш взгляд, институт банкрот-
ства в первую очередь защищает интересы должни-
ка, который по окончании всех процедур лишается 
всех долгов даже в том случае, если кредиторы не 
получили удовлетворения своих требований в пол-
ном объеме. На сегодняшний день действующее 
законодательство о банкротстве не позволяет долж-
ным образом и в полной мере защитить интересы 
кредиторов. Для улучшения ситуации в данной об-
ласти правоприменителю стоит уделять большее 
внимание реабилитирующим процедурам банкрот-
ства, в частности, финансовому оздоровлению, а 
также дифференцировать уголовную ответствен-
ность за криминальное банкротство в зависимости 
от субъекта преступления, внеся в ст. 195 УК РФ со-
ответствующие изменения.
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