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Статья посвящена рассмотрению отдельных аспектов института групповой формы соуча-
стия в преступлении. Цель статьи – проведение комплексного анализа института групповой 
формы соучастия в преступлении, выявление различных точек зрения, существующих в уголовно-
правовой литературе в понимании данного понятия, в том числе путем проведения отграниче-
ния групповых преступлений от института соучастия в преступлении. Авторы статьи, иссле-
дуя понятие групповой формы соучастия в преступлении сквозь призму уголовно-правовой науки 
и судебной практики, высказывают собственное мнение по исследуемой проблематике, предла-
гают решение для устранения проблем несоответствия теории и практики в данном вопросе.
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В теории уголовного права групповые престу-
пления рассматриваются преимущественно с пози-
ций соучастия. Однако на протяжении многих лет в 
науке уголовного права ведутся споры относитель-
но правовой природы группового преступления – 
является ли оно формой соучастия или представля-
ет соучастие в полном виде; либо данная категория 
имеет более широкое смысловое значение, нежели 
соучастие.

Относительно определения понятия группового 
преступления и его отличия от института соучастия 
в преступлении в уголовно-правовой науке суще-
ствуют различные точки зрения.

Первая группа авторов понятия «группа» и «соу-
частие» рассматривает как равнозначные, считая, что 
любое преступление в рамках соучастия, совершает-
ся с использованием совместных групповых усилий, 

тем самым групповая деятельность не может суще-
ствовать вне рамок соучастия [1, с. 19-21; 2, с. 13].

Вторая группа ученых понятие «групповое пре-
ступление» отождествляет с соисполнительством, 
т.е. с определенной формой соучастии [3, с. 48-49], 
считая, что соисполнительство включает в себя не 
закрепленные нормами Особенной части УК РФ 
преступления; и непосредственно групповое пре-
ступление, которое в случае его совершения учиты-
вается как квалифицирующий или конститутивный 
признак уголовно-правовой нормы Особенной ча-
сти [4, с. 21]; совершение групповых преступлений 
свидетельствует о повышенной общественной опас-
ности таких преступлений, поскольку совершается 
группой лиц [5, с. 65-68]. Представляется, что по-
добная точка зрения является ошибочной, поскольку 
при рассмотрении понятия «групповое преступле-
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ние» исключительно в виде «соисполнительства», 
возможно возникновение ошибок в квалификации 
деяний, совершаемых двумя либо более лицами, 
ибо в таком случае происходит необоснованное су-
жение понятия «групповое преступление».

Наконец, третья группа исследователей считает, 
что совершение группового преступления является 
специфическим правовым явлением, подлежащим 
самостоятельной юридической оценке [6, с. 118]. 
Так, по мнению Р.Р. Галиакбарова, «групповые пре-
ступления отличаются от иных преступлений, со-
вершаемых несколькими лицами тем, что в них при-
сутствует надлежащий субъект, несущий уголовную 
ответственность за свои действия (бездействия)» 
[7, с. 290-291]. Близок к позиции Р.Р. Галиакбаро-
ва и И.П. Малахов, указывающий, что «групповые 
преступления не относятся ни к одной из форм со-
участия, тем самым их анализ в рамках института 
соучастия в преступлении является ошибочным» 
[8, с. 125]. На наш взгляд, групповые преступле-
ния, действительно, не могут быть тождественны 
соучастию, поскольку представляют собой разные 
явления уголовно-правовой действительности, но в 
этом случае исследователям необходимо было пред-
ложить иные понятия в их определении.

В целом, принимая во внимание вышеприве-
денные точки зрения, мы считаем, что понятие 
группового преступления должно рассматриваться 
в рамках института соучастия. «Соучастием в пре-
ступлении признается умышленное совместное 
участие двух или более лиц в совершении умыш-
ленного преступления» (ст. 32 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ)) [9]. Заме-
тим, что аналогичное понятие соучастия в престу-
плении присутствовало и в науке советского уголов-
ного права [10, с. 452].

Вместе с тем считаем необходимым обратить 
внимание на то обстоятельство, что позиция зако-
нодателя, связанная с использованием в дефиниции 
соучастия (ст. 32 УК РФ) термина «умышленное» и 
уж тем более дважды [11, с. 19-20, 75-76] подверга-
ется конструктивной критике в юридической лите-
ратуре. В связи с этим некоторые исследователи под 
соучастием предлагают понимать не «умышленные 
действия», а «виновные действия (бездействия) со-
участников», совершенные совместными усилиями 
[11], понимая при этом под соучастниками лиц, со-
вершающих совместными усилиями умышленное 
преступление [12, с. 157].

Законодательное определение соучастия, сфор-
мулированное в ст. 32 УК РФ, позволяет выделить 
в рассматриваемом институте его объективные и 
субъективные признаки [13].

Первый объективный признак соучастия, име-
нуемый также количественным, устанавливает, что 
для совершения преступления необходимо участие в 
нем двух или более лиц, которых можно признавать 

надлежащими субъектами – в силу соответствия их 
критериям вменяемости (ч. 1 ст. 21 УК РФ) и воз-
расту наступления привлечения к уголовной ответ-
ственности (ч. 1, 2 ст. 20 УК РФ). Данное правило 
не применяется в отношении «посредственных ис-
полнителей», то есть лиц, которые для выполнения 
объективной стороны преступления привлекают не-
надлежащих субъектов – лиц, привлечение которых 
к уголовной ответственности невозможно по ряду 
причин (ч. 2 ст. 33 УК РФ).

В то же время заметим, что в судебной практике 
содержится и противоположная позиция по данному 
вопросу, свидетельствующая о возможности призна-
ния групповым преступлением и действия лиц, кото-
рые, с одной стороны, являются надлежащими субъ-
ектами, а с другой стороны, не отвечают данному 
критерию в силу невменяемости либо возраста [14]. 
Подобная точка зрения имеется и в юридической 
литературе. Так, Р.Р. Галиакбаров считает, что «соу-
частниками группового преступления могут быть не 
только субъекты уголовной ответственности, но и те, 
кто таковыми не является» [15, с. 26-28].

Однако отметим, что данная позиция, имеюща-
яся в науке советского уголовного права, неодно-
кратно подвергалась критике со стороны большин-
ства ученых. В обосновании своей точки зрения 
исследователи, подвергающие критике соучастие с 
«ненадлежащим» субъектом, указывают, что совер-
шение группового преступления является одной из 
форм соучастия, а соучастие в свою очередь предпо-
лагает объединение в нем исключительно надлежа-
щих субъектов [16, с. 243-244], которым вменяется 
уголовная ответственность за причиненный им со-
вместный преступный результат [17, с. 256-257].

Второй объективный (качественный) признак со-
участия в преступлении – совместность действий 
соучастников, который подразумевает взаимодо-
полнямость и взаимообусловленность действий 
преступников для достижения общего преступного 
результата.

В науке уголовного права качественный признак 
соучастия помимо принципов взаимодополнения 
и взаимообусловливания базируется на причинно-
следственной связи деятельности соучастников пре-
ступления.

Принцип взаимообусловливания имеет место 
в том случае, когда при совершении преступления 
соучастники полностью либо по частям выполняют 
объективную сторону преступления с целью дости-
жения определенной преступной цели, таким об-
разом, дополняя действия друг друга и подразделяя 
тем самым свои функции между собой – в таких 
случаях речь идет об исполнителях (соисполните-
лях) преступления.

Принцип взаимообусловливания преступной де-
ятельности причиной наступления преступного ре-
зультата называет действия (бездействия) каждого 
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соучастника, которые являются условием соверше-
ния деяния другим соучастником. Иными словами, 
данный принцип существует при распределении ро-
лей между организатором, пособником, исполните-
лем, подстрекателем.

Действия соучастников, направленные на до-
стижение конкретного преступного результата, сви-
детельствуют о наличии причинно-следственной 
связи в соучастии. Так, организатор и пособник для 
непосредственного исполнения объективной сторо-
ны состава преступления исполнителем создают все 
необходимые для этого условия. Данная позиция 
подтверждена и в судебной практике (например, в 
п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по 
делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)») [18].

Субъективные признаки соучастия в групповом 
преступлении позволяют определить наличие либо 
отсутствие совместного умысла, имеющегося в со-
вершенном уголовно-наказуемом деянии.

При этом следует заметить, что в уголовно-
правовой литературе вопрос о присутствии со-
вместного умысла соучастников для совершения 
группового преступления является на протяжении 
многих лет достаточно дискуссионным. Так, одна 
группа ученых придерживается мнения, что при 
совершении группового преступления имеет ме-
сто взаимообусловленная субъективная связь со-
участников [19, с. 262], другие же полагают, что 
субъективная двусторонняя связь не всегда должна 
присутствовать в таких преступлениях [20, с. 596]. 
Мы в свою очередь считаем более правильным 
склоняться к позиции ученых, рассматривающих 
наличие совместного умысла и, как следствие, вза-
имную обусловленность в качестве обязательного 
субъективного признака группового преступления. 
Представленное утверждение в том числе основа-
но на легальном определении соучастия, которое 
содержится в нормах уголовного законодатель-
ства России (ст. 32). Кроме того, мы полагаем, что 
двусторонняя субъективная (психическая) связь, 
имеющая место между соучастниками, свидетель-
ствует о совместности их умысла, направленного 
на совершение умышленного преступления. Нали-
чие совместного умысла соучастников говорит об 
осознанности выполняемых ими преступных дей-
ствий, тем самым указывает на их психологиче-
скую объединенность для совершения группового 
преступления. Представляется, что при наличии 
односторонней субъективной (психической) связи 
говорить об умышленном совместном причинении 
преступного вреда не приходится, поскольку в та-
ком случае исполнитель преступления не в полной 
мере осознает те обстоятельства, что иные лица 
оказывают ему помощь в совершении группового 
преступления, в том числе используют его в каче-
стве орудия преступления.

Вышеизложенное позволяет прийти к выводу, 
что при групповом посягательстве речь идет о со-
вместном причинении вреда двумя либо более ли-
цами охраняемым уголовным законом обществен-
ным отношениям. Тем самым общим для соучастия 
и групповых посягательств является совершение 
преступления; отличительным признаком для рас-
сматриваемых категорий в первом случае является 
совершение преступления, наказание за которое 
предусмотрено любой нормой Особенной части УК 
РФ; а во втором случае – посягательство на обще-
ственные отношения, охраняемые конкретной нор-
мой Особенной части УК РФ. Представляется, что 
в зависимости от важности общественных отноше-
ний, охраняемых уголовным законом, происходит 
конструирование преступных групп и формирует-
ся значение групповой формы соучастия, которая 
влияет на квалификацию совершенного группо-
вого преступления, а также дифференциацию от-
ветственности соучастников при назначении им 
наказания. В то же время для устранения проблем 
несоответствия теории и практики в разграничении 
вопросов соучастия и групповых преступлений счи-
таем возможным в ст. 32 УК РФ включить пункт о 
групповой форме соучастия в преступлении. Подоб-
ное нововведение поспособствует приведению су-
дебной практики и доктрины к единому пониманию 
понятия групповых преступлений, совершенных в 
соучастии.
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Kazan (Volga Region) Federal University

The article is devoted to the consideration of certain aspects of the Institute of group form of complicity 
in crime. The purpose of the article is to conduct a comprehensive analysis of the Institute of group form 
of complicity in the crime, identify different points of view existing in the criminal law literature in the 
understanding of this concept, including by distinguishing group crimes from the Institute of complicity 
in the crime. The scientific novelty of the research lies in the fact that the author of the article, studying 
the concept of group form of complicity in crime through the prism of criminal law science and judicial 
practice, expresses his own opinion on the problem under study, offers a solution to eliminate the problems 
of inconsistency of theory and practice in this matter.
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