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Административная преюдиция как институт гуманизации 
уголовной ответственности в Республике Беларусь и Российской Федерации

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью срав-
нительно-правового анализа реализации института административ-
ной преюдиции в уголовном законодательстве Российской Федерации и 
Республики Беларусь. Несмотря на схожесть уголовного законодатель-

ства, критерии применения административной преюдиции в УК РФ и УК РБ требуют деталь-
ного изучения, особенно в контексте принципа гуманизма.

Научная значимость работы заключается в исследовании доктринальных подходов к катего-
рии административной преюдиции, анализе конструктивных признаков уголовно-правовых норм, 
а также систематизации составов преступлений с административной преюдицией в зависимо-
сти от сфер уголовно-правовой охраны. 

Практическая значимость состоит в выработке предложений по совершенствованию уголов-
ного законодательства в части применения норм с административной преюдицией. Исследова-
на степень закрепления уголовно-правовых норм с административной преюдицией в уголовных 
кодексах Республики Беларусь и Российской Федерации. Рассмотрены теоретические позиции 
относительно понимания административной преюдиции в контексте реализации принципа гу-
манизма уголовного права. Выявлены особенности конструкций уголовно-правовых норм с адми-
нистративной преюдицией. На основе анализа положений уголовного законодательства Россий-
ской Федерации систематизированы составы преступлений с административной преюдицией 
в зависимости от сфер уголовно-правовой охраны. Автор приходит к выводу, что администра-
тивная преюдиция, будучи важным инструментом борьбы с повторностью правонарушений, 
требует четкого законодательного регулирования для соблюдения баланса между эффектив-
ностью предупреждения правонарушений и принципов справедливости и гуманизма в уголовном 
праве. Результаты исследования могут способствовать реализации практики единообразного 
толкования таких норм уголовного законодательства с административной преюдицией.
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Современное уголовное право стремится к по-
иску баланса между эффективной охраной [1, с. 19] 

общественных интересов и соблюдением принци-
пов гуманизма и справедливости. Одним из клю-
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чевых правовых условий, позволяющих достичь 
этой цели, выступает институт административной 
преюдиции, который обеспечивает синергетическое 
взаимодействие административного и уголовного 
права, создавая двухуровневую систему ответствен-
ности. В условиях роста рецидивных правонаруше-
ний, особенно в сфере защиты несовершеннолетних 
(например, при повторной продаже им алкоголя), 
актуализируется вопрос о необходимости совер-
шенствования механизмов уголовно-правового воз-
действия [2, с. 44] на нарушителей законодательства 
Российской Федерации.

Административная преюдиция представляет со-
бой правовой институт, который обеспечивает вза-
имодействие норм административного и уголовного 
права. Его суть заключается в том, что совершение 
административного правонарушения при наличии 
определенных условий (неоднократность совер-
шения аналогичных правонарушений в течение 
определённого времени) может служить основани-
ем для привлечения лица к уголовной ответствен-
ности. Административная преюдиция характери-
зуется двумя направленностями: с одной стороны, 
представляет собой воплощение принципа гума-
низма в практике уголовного правоприменения, а 
с другой – обусловлена необходимостью усиления 
юридической ответственности за повторное совер-
шение однотипных правонарушений. По мнению 
Г.Ш. Ибрагимовой, административно преюдици-
альные нормы будут способствовать оптимизации и 
гуманизации уголовных санкций в российском зако-
нодательстве [3, с. 460]. Между тем роль таких норм 
не сводится только лишь к применению уголовной 
ответственности в отношении лиц, неоднократно 
совершающих тождественные правонарушения. 
Институт административной преюдиции в уголов-
ном праве действительно был введен прежде всего 
для минимизации применения уголовного наказа-
ния в отношении лиц, совершивших правонаруше-
ния, не обладающие высокой степенью обществен-
ной опасности. Его основная функция заключается 
в создании «буферного» механизма, позволяющего 
избежать немедленного уголовного преследова-
ния за малозначительные деяния. Это означает, что 
правонарушителю даётся возможность избежать 
уголовной ответственности в случае совершения 
правонарушения с административной преюдицией. 
Применение уголовной ответственности возможно 
лишь в случае устойчивого противоправного пове-
дения, свидетельствующего о несоблюдении норм 
административного законодательства. Необходимо 
отметить, что административная преюдиция не яв-
ляется средством ужесточения наказания, а, напро-
тив, позволяет предоставлять альтернативу уголов-
ной ответственности там, где это возможно. 

Существует мнение, согласно которому админи-
стративная преюдиция ведет к избыточной кримина-

лизации [4, с. 7], поскольку превращает повторные 
административные нарушения в уголовные престу-
пления. Однако такой подход не совсем согласуется 
с первоначальным смыслом, который вкладывает 
в исследуемый институт законодатель. Цель адми-
нистративной преюдиции – предотвратить примене-
ние уголовной ответственности за деяния, которые 
изначально не требуют применения исключитель-
ных мер уголовно-правового характера. Если бы 
этого механизма не существовало, то отсутствовал 
бы плавный переход от административных правона-
рушений к уголовным преступлениям, что снижало 
бы потенциал предупредительных и профилактиче-
ских мер воздействия на правонарушителей. К тому 
же гуманизация уголовного права свелась бы к де-
кларации, поскольку на практике развился бы вновь 
жесткий репрессивный подход, как это было рань-
ше. Институт административной преюдиции вы-
полняет важную функцию в реализации принципа 
гуманизации уголовного права, позволяя предот-
вращать его формализацию. Институционализация 
административной преюдиции обеспечивает реали-
зацию восстановительного подхода, предоставляя 
субъекту правонарушения возможность коррекции 
противоправного поведения [5, с. 90] без примене-
ния уголовно-правовых последствий.

Также нормы с административной преюдицией 
способствуют построению многоуровневой систе-
мы ответственности, позволяющей отграничить 
правонарушения, совершённые впервые, от устой-
чивых (криминальных) форм противоправного 
поведения. Административная преюдиция в уго-
ловном праве оптимизирует соотношение превен-
тивной и репрессивной функций юридической от-
ветственности, создавая эффективный механизм 
эскалации правового воздействия в зависимости от 
степени общественной опасности деяния и лично-
сти правонарушителя.

Следует отметить, что административно преюди-
циальные нормы выступают важным условием обе-
спечения реальной, а не декларативной гуманизации 
уголовной политики, устанавливая пропорциональ-
ный и дифференцированный подход к реализации 
уголовной ответственности. Административная 
преюдиция – не просто условие перехода от право-
нарушений к преступлениям, а ещё и предваритель-
ная гарантия, позволяющая сдерживать наступле-
ние последствий в виде уголовной ответственности 
для лица, впервые совершившего правонарушение. 
Административно преюдиционные нормы изна-
чально задумывались как гуманистический инстру-
мент, позволяющий избежать излишней уголов-
ной репрессии. Однако их эффективность зависит 
от того, насколько точно законодатель и правопри-
менители соблюдают баланс между превенцией и 
справедливостью. Если этот механизм используется 
не для ужесточения, а для предоставления возмож-
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ности правонарушителю задуматься о последствиях 
противоправного деяния, сразу же не привлекая его 
к уголовной ответственности, то он действительно 
служит целям гуманизации уголовного права. 

Е.Ю. Симонова отмечает, что из 11 государств 
– участников СНГ уголовно-правовые нормы с ад-
министративной преюдицией предусмотрены 
в уголовном законодательстве семи стран: Узбеки-
стана, Таджикистана, Туркменистана, Армении, Бе-
лоруссии, Молдовы, России [6, с. 186]. По мнению 
А.О. Лактюхина, наиболее полно и всесторонне при-
знаки административной преюдиции описаны в уго-
ловном законе Республики Беларусь [7, с. 7]. В част-
ности, в Уголовном кодексе Республики Беларусь 
(далее – УК РБ) [8] институт административной пре-
юдиции правоконкретизируется в норме ст. 32 УК 
РБ. В свою очередь, в Уголовном кодексе Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ) [9] данная норма 
реализуется через 26 норм Особенной части УК РФ. 

Согласно ст. 32 УК РБ, совершение администра-
тивного правонарушения, при наличии неснятого 
или непогашенного административного взыскания за 
аналогичное деяние, может служить основанием для 
привлечения к уголовной ответственности. По мне-
нию Е.В. Овечкиной, наличие в УК РФ законода-
тельного закрепления термина «административная 
преюдиция» выступило бы «в качестве грани-
цы» [10, с. 53] между административно и уго-
ловно наказуемым деянием. Действительно, 
введение отдельной статьи или дополнения 
Общей части УК РФ определением админи-
стративной преюдиции по примеру ст. 32 УК 
РБ способствовало бы повышению правовой 
определённости в части применения разных 
по смыслу и содержанию норм администра-
тивного и уголовного права. 

Особенностью белорусского законода-
тельства является широкий перечень соста-
вов преступлений, в которых применяется 
административная преюдиция. Например, 
ст. 177.1 УК РБ (Незаконные действия по 
усыновлению (удочерению) детей), ст. 201 
УК РБ (Нарушение авторского права, смеж-
ных прав и права промышленной собствен-
ности), ст. 272 УК РБ (Загрязнение либо 
засорение вод), ст. 296 УК РБ (Незаконные 
действия в отношении холодного оружия), 
ст. 304 УК РБ (Нарушение правил пожарной 
безопасности), ст. 371 УК РБ (Незаконное 
пересечение Государственной границы Ре-
спублики Беларусь) и т.д. Общим признаком 
составов преступлений с административной 
преюдицией в российском и белорусском 
уголовных законодательствах является от-
сутствие единого системного подхода при 
конструировании таких норм. Соглашаясь 
с позицией А.О. Лактюхина о необходимо-

сти приведения в единообразие преюдициальных 
норм в рамках уголовного законодательства как 
Российской Федерации, так и Республики Беларусь 
[7, с. 7], следует также отметить, что гармонизация 
законодательства в первую очередь необходима для 
соблюдения принципов законности, справедливо-
сти и эффективного межгосударственного сотруд-
ничества в правоохранительной сфере.

Согласно исследованиям, проведённым Н.А. Спи-
риной, УК РБ демонстрирует более широкое при-
менение административной преюдиции, поскольку 
соответствующий механизм закреплён в 32 составах 
преступлений [11, с. 71]. В отличие от белорусского 
опыта использования преюдициальных норм, рос-
сийский законодатель подходит к использованию 
данного института более сдержанно. По состоянию 
на начало 2025 г. нормами Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации предусмотрена административ-
ная преюдиция в 26 статьях. Наглядно использование 
данного института отражено в таблице 1.

Исходя из приведённых в таблице 1 данных, 
представляется возможным прийти к следующим 
выводам: а) в пятнадцати составах преступлений 
преюдиция выражена через признак неоднократно-
сти; б) в одиннадцати случаях требуется соверше-
ние конкретного административного правонаруше-

Таблица 1
Систематизированный перечень 

составов преступлений с административной 
преюдицией в УК РФ на 2025 г. 

по сферам правового регулирования
Сферы правового 

регулирования: УК РФ КоАП РФ

1. Против личности ст. 116.1 УК РФ
ст. 151.1 УК РФ 
ст. 154 УК РФ 
ст. 157 УК РФ 

ст. 6.1.1 КоАП РФ
ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ
ст. 5.37 КоАП РФ
ст. 5.35.1 КоАП РФ

2. В сфере 
экономики

ст. 158.1 УК РФ 
ст. 171.4 УК РФ 
ст. 180 УК РФ 
ст. 191 УК РФ 
ст. 193 УК РФ 

ст. 7.27 КоАП РФ
ст. 14.17.1 КоАП РФ
ст. 14.10 КоАП РФ
ст. 7.5 КоАП РФ
ч.5.2 ст. 15.25 КоАП РФ

3. В сфере 
дорожного движения

ст. 264.1 УК РФ
ст. 264.3 УК РФ

ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ
ч.4 ст. 12.7 КоАП РФ

4. Против 
общественной 
безопасности

ст. 212.1 УК РФ
ст. 215.3 УК РФ
ст. 215.4 УК РФ

ст. 20.2 КоАП РФ
ст. 7.19 КоАП РФ
ч.3 ст. 20.17 КоАП РФ

5. Против информа-
ционной безопасности

ст. 274.2 УК РФ
ст. 284.1 УК РФ

ч.2 ст. 13.42 КоАП РФ
ст. 20.33 КоАП РФ

6. Экстремистская 
направленность

ст. 280.1 УК РФ
ст. 280.3 УК РФ
ст. 282 УК РФ
ст. 282.4 УК РФ
ст. 284.2 УК РФ

ст. 20.3.2 КоАП РФ
ст. 20.3.3 КоАП РФ
ст. 20.3.1 КоАП РФ
ст. 20.3 КоАП РФ
ст. 20.3.4 КоАП РФ

7. Против 
государственной 
власти

ст. 285.5 УК РФ
ст. 315 УК РФ
ст. 321.1 УК РФ
ст. 330.1 УК РФ
ст. 330.3 УК РФ

ст. 7.30.3 КоАП РФ
ч.4 ст. 17.15 КоАП РФ
ч.2 ст. 19.12 КоАП РФ
ч.1 ст. 19.34 КоАП РФ
ст. 19.34.2 КоАП РФ
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ния для привлечения к уголовной ответственности; 
в) сроки, в течение которых в случае повторного со-
вершения административного правонарушения воз-
можно привлечение к уголовной ответственности, 
варьируются от 1 года до 3 лет; г) нормы с админи-
стративной преюдицией необходимо классифициро-
вать на три категории по критерию временного со-
отношения их возникновения с соответствующими 
нормами Кодекса об административных правона-
рушениях Российской Федерации и выполняемым 
функциям: синхронно созданные составы (ст. 151.1 
УК РФ и ч. 2 ст. 14.16 КоАП РФ; ст. 116.1 УК РФ 
и ст. 6.1.1 КоАП РФ); постепенно преюдициализи-
рованные составы (ст. 282 УК РФ после введения 
ст. 20.3.1 КоАП РФ); опережающие криминализиро-
ванные составы (ст. 285.5 УК РФ, введенная раньше 
ст. 7.30.3 КоАП РФ).

Предложенная классификация позволяет прийти 
к выводу, что административная преюдиция в уго-
ловном праве выполняет разнонаправленные функ-
ции. Исследование показало, что нормы уголовного 
законодательства с административной преюдицией 
можно условно разделить на синхронно созданные 
нормы – инструмент изначальной гуманизации; по-
степенно преюдициализированные – механизм по-
следующей гуманизации; опережающе криминали-
зированные – пример адаптации уголовного права 
к новым вызовам с последующей оптимизацией от-
ветственности.

Институт административной преюдиции играет 
важную роль в уголовном праве Республики Бела-
русь и Российской Федерации, выступая инстру-
ментом профилактики правонарушений и престу-
плений. Однако его применение в обеих странах 
имеет свои особенности, обусловленные различи-
ями в правовых системах и подходах к уголовной 
политике. Для повышения эффективности этого ин-
ститута необходимо обеспечить баланс между про-
филактикой правонарушений и защитой прав граж-
дан, а также избежать избыточной криминализации. 
Дальнейшее развитие института административной 
преюдиции требует тщательного анализа его приме-
нения и внесения соответствующих изменений в за-
конодательство, чтобы обеспечить его соответствие 
принципам справедливости и правовой определен-
ности, что позволит повысить его эффективность и 
улучшить правоохранительную деятельность.
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Administrative Prejudice as an Institution of Humanisation 
of Criminal Liability in the Republic of Belarus and the Russian Federation

Badretdinov A.I.
Ufa Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia

The relevance of the topic of the study is due to the need for comparative legal analysis of the implementation 
of the institute of administrative prejudice in the criminal legislation of the Russian Federation and the 
Republic of Belarus. Despite the similarity of criminal legislation, the criteria for the application of 
administrative prejudice in the Criminal Code of the Russian Federation and the Criminal Code of the 
Republic of Belarus require detailed study, especially in the context of the principle of humanism.

The scientific significance of the work lies in the study of doctrinal approaches to the category of administrative 
prejudice, the analysis of constructive features of criminal law norms, as well as the systematisation of corpus 
delicti with administrative prejudice depending on the spheres of criminal law protection. 

Practical significance consists in the development of proposals to improve criminal legislation in terms 
of application of norms with administrative prejudice. The degree of consolidation of criminal-legal 
norms with administrative prejudice in the Criminal Codes of the Republic of Belarus and the Russian 
Federation has been studied. The theoretical positions concerning the understanding of administrative 
prejudice in the context of the implementation of the principle of humanism of criminal law have been 
considered. The peculiarities of constructions of criminal-law norms with administrative prejudice 
are revealed. On the basis of the analysis of the provisions of the criminal legislation of the Russian 
Federation the corpus delicti of crimes with administrative prejudice are systematised depending on 
the spheres of criminal-legal protection. The author concludes that administrative prejudice, being an 
important tool to combat the repetition of offences, requires clear legislative regulation to maintain a 
balance between the effectiveness of prevention of offences and the principles of justice and humanism 
in criminal law. The results of the study can contribute to the implementation of the practice of uniform 
interpretation of such norms of criminal law with administrative prejudice.

Keywords: administrative prejudice, criminal liability, criminal law, humanisation, comparative legal 
analysis, Russian Federation, Republic of Belarus, differentiation of responsibility


