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В настоящее время в российском дополнитель-
ном образовании детей можно выделить две точки 
зрения, сформировавшиеся относительно роли, зна-
чения и места данного вида образования в процессе 
обучения. Согласно первой, дополнительное образо-
вание – это услуга, которую выбирает и за которую 
необходимо платить родителю (семье). Государство 
же, признавая за каждым гражданином право на дан-
ную услугу, обеспечивает ее доступность каждому 
посредством выдачи сертификата на получение до-
полнительного образования всем несовершеннолет-
ним россиянам. При этом преимущественное право 
распоряжения документом, имеющим денежное вы-
ражение, имеет родитель (законный представитель) 
ребенка, ввиду чего образовательные организации 
попадают в ситуацию ориентира на запросы в пер-

вую очередь родителя. Родители имеют собствен-
ное представление об «успешности» своих детей, 
зачастую отличное от интересов и даже способно-
стей детей. Кроме того, они более ориентированы 
на получение образовательного результата, а не на 
самоценность процесса самой деятельности. При 
этом предполагается, что законным представителям 
необходимо ознакомиться с образовательной про-
граммой, что позволит сделать выбор, ориентируясь 
на заявленные в ней образовательные результаты и 
ее экспертную и пользовательскую оценку. При по-
добном подходе необходимо учитывать риск потери 
ключевой особенности внешкольной деятельности 
– ориентированности на интересы ребенка. 

Сторонники иной точки зрения полагают, что до-
полнительное образование характеризуется в пер-
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вую очередь самостоятельным выбором деятель-
ности, осуществляемым ребенком на основании 
собственных интересов, способностей, симпатии 
к педагогу как к Мастеру, единомышленнику. При 
этом нет необходимости в посредниках для оплаты: 
государство признает социальную значимость ус-
луги и финансирует образовательные организации 
дополнительного образования. Результатом в таком 
случае считается и занятость детей, и приобщение 
их к социально одобряемым формам активности, и 
эффективная диагностика способностей и склонно-
стей обучающегося в процессе непосредственной 
деятельности, ее выбора. Обозначенная позиция яв-
ляется более традиционной для системы.

С учетом обозначенных подходов к определению 
ключевых функций системы, необходимости опре-
деления путей совершенствования системы допол-
нительного образования детей и поиска механизмов 
повышения его качества в контексте 
«Концепции развития дополнитель-
ного образования детей в РФ до 
2020 г.»  [1] и реализуемого в Рос-
сийской Федерации Приоритетного 
проекта «Доступное дополнитель-
ное образование для детей» [2], ав-
торами статьи в 2017-2018 учебном 
году было проведено социологиче-
ское исследование, ориентирован-
ное на директоров муниципальных 
образовательных организаций до-
полнительного образования детей, 
подведомственных Министерству 
образования и науки Республики Та-
тарстан (из них опрошенных – 77) 
[3], проанализирован опыт изучения 
данной проблемы другими авторами 
[4-7]. Инструментом исследования 
стала разработанная авторами анке-
та. Результаты анализа материалов 
исследования представлены в дан-
ной статье. 

Одной из основных задач совре-
менного процесса модернизации до-
полнительного образования детей 
является повышение его качества. 
Необходимость и процедура прове-
дения независимой оценки качества 
образования закреплены в ряде нор-
мативных документов, в частности, 
в Федеральном законе от 29 декабря 
2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» в ст. 95, 
п. 2 [8]. 

Однако в настоящее время в про-
фессиональном сообществе отсут-
ствует единое мнение относительно 
содержания понятия «качество до- Рис. 1. Понятие «качество дополнительного образования детей»

полнительного образования». Большая часть опро-
шенных руководителей образовательных органи-
заций дополнительного образования вкладывает 
следующий смысл в рассматриваемое понятие: в 
первую очередь – это соответствие интересам детей 
(69 %) и доступность для широкого круга несовер-
шеннолетних, в том числе для детей, находящихся в 
сложной жизненной ситуации или проживающих на 
удаленных от крупных населенных пунктов терри-
ториях (57 %). Почти для трети (29 %) опрошенных 
существенную роль играет полная занятость детей 
социально одобряемыми практиками. Эти данные 
подтверждают нашу гипотезу о приверженности ос-
новной части директоров внешкольных учреждений 
более традиционной трактовке сущности понятия 
«дополнительное образование», согласно которой 
оно рассматривается с позиции ориентированности 
на инициативу ребенка (рис. 1).
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Четверть опрошенных директоров определяют 
качество дополнительного образования, исходя из 
оценки содержания программ обучения по степени 
наличия и использования при ее реализации совре-
менных информационных технологий. Следует от-
метить, что обновление содержания дополнитель-
ных образовательных программ в соответствии с 
современными технологиями обоснованно является 
одной из задач приоритетного проекта «Доступное 
дополнительное образование для детей» [2].

При этом обращает на себя внимание и другая 
точка зрения респондентов, обозначенная ими при 
ответе на открытые вопросы анкеты, согласно ко-
торой высокий уровень материально-технического 
обеспечения учреждения, наличие в образователь-
ной организации современного оборудования, ла-
бораторий и т.п., использование в образовательном 
процессе высоких образовательных технологий не 
является единственным гарантом качества обуче-
ния и необходимого уровня развития ребенка. Та-
ким образом, можно заключить, что для работников 
внешкольных образовательных организаций не ме-
нее существенное значение имеет нематериальная 
сторона образовательного процесса и, в частности, 
комфортное ощущение личности ребенка. И данный 
аспект, по нашему мнению, должен стать одним из 
определяющих и учитываемых при оценке качества 
деятельности организаций, реализующих дополни-
тельные образовательные программы.

Тем же фактором объясняется и небольшое чис-
ло опрошенных (14 %), отнесших высокую мето-
дическую ценность программы и возможность ее 
использования другими педагогами к первостепен-
ным показателям качества дополнительного образо-
вания: несмотря на центральное место, отводимое 
дополнительной образовательной программе совре-
менной управленческой парадигмой, большая часть 
профессионального сообщества не признает ее ис-
черпывающей функции при оценке качества допол-
нительного образования без внимания к ключевой 
фигуре образовательного процесса – педагогу. 

В обеспечении качества дополнительного обра-
зования детей вопрос определения образовательных 
результатов приобрел актуальность после перехода 
системы внешкольной деятельности в статус систе-
мы дополнительного образования детей. Высокие 
образовательные результаты, в том числе метапред-
метные, поступление выпускников в образователь-
ные учреждения по профилю программы дополни-
тельного образования считают показателем качества 
25 % опрошенных руководителей, обеспечение вы-
сокой результативности участия в соревнованиях и 
конкурсах – 20 % респондентов. Возможно, столь 
скромное количество опрошенных, для которых 
механизм оценки качества заключается в оценке 
образовательных результатов и побед в творческих 
состязаниях (что традиционно для других видов об-

разования), также обусловлено внимательным отно-
шением работников внешкольных образовательных 
организаций к выбору самого ребенка: заниматься 
ради результата либо ради получения удовольствия 
от самого творческого процесса. Сложность фикса-
ции образовательного результата в дополнительном 
образовании заключается в том, что многие суще-
ственные качественные показатели сложно изме-
рить количественно.

В последние годы все острее встает вопрос вза-
имодействия общего и дополнительного образова-
ния. Во многих субъектах Российской Федерации 
распространяется практика объединения учреж-
дений дополнительного образования со школами 
(что существенно сокращает государственные рас-
ходы на содержание внешкольных организаций). 
В данных условиях важно отметить, что лишь 8 % 
респондентов связывают повышение качества до-
полнительного образования с интеграцией реализу-
емых дополнительных образовательных программ 
с программами общего обязательного образования. 
Это подчеркивает признание абсолютным большин-
ством руководителей образовательных организаций 
дополнительного образования уникальности систе-
мы и ее обособленности от общеобразовательной 
школы, своеобразия и самоценности, что и может 
обеспечить системе дополнительного образования 
детей оптимальное состояние качества. По нашему 
убеждению, автономность внешкольной образова-
тельной организации является непременным усло-
вием сохранения системы дополнительного обра-
зования и обеспечения реализации ее собственной 
миссии, не идентичной с миссией школы. Для ру-
ководителя общеобразовательной организации – это 
освоение общегосударственных образовательных 
стандартов, то есть утвержденного государством 
минимума обязательных для каждого гражданина 
знаний. Для руководителя образовательной органи-
зации дополнительного образования – это в первую 
очередь реализация индивидуальных интересов и 
способностей ребенка в выбранной им самим сфере 
деятельности, в оптимальной форме сочетающая в 
образовательном процессе мотивированность само-
го ребенка и развитие его творческих и исследова-
тельских навыков [9, с. 314]. 

 Полагаем, что обе системы дополняют друг дру-
га в процессе формирования самодостаточной и 
счастливой личности именно при условии сохране-
ния институциональной самостоятельности.

Таким образом, проведенное исследование про-
демонстрировало понимание руководителями ор-
ганизаций дополнительного образования детей Ре-
спублики Татарстан необходимости модернизации 
системы, готовность к активному участию в про-
цессе реализации государственных реформ, спо-
собствующих переходу системы дополнительного 
образования детей в новое качественное состояние. 
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