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В статье с позиции праксеологического методологического подхода 
проведена оценка юридической ответственности как института рос-

сийского права. Автор акцентировал внимание на соотношении современных социально-фило-
софских учений с теоретико-правовыми направлениями исследования практического эффекта 
от реализации мер ответственности и их зависимости от фактических обстоятельств. В ре-
зультате в статье сделан вывод о необходимости анализа праксеологических критериев исключи-
тельно при наличии определённой динамики отношений, развивающихся по поводу совершённого 
правонарушения. Основными методами проведения исследования стали общенаучные (формаль-
но-логический, аналитический) и некоторые частнонаучные методы, включая правовую праксе-
ологию и герменевтику, необходимые при оценке тенденций российской правоприменительной 
практики по отдельным аспектам применения мер юридической ответственности. Автор вы-
двигает в качестве основного вывода тот факт, что юридическая ответственность обладает 
комплексом праксеологических критериев, позволяющих сопоставить не только её цели и резуль-
таты, но также способы их достижения и человеческое восприятие наложенных мер негатив-
ного характера.
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Категория «правовая праксеология» относится 
к сравнительно новым веяниям в юриспруденции 
в силу того, что получила распространение среди 
научных исследователей за последнее десятилетие. 
Так, в зарубежных публикациях праксеологический 
подход применяется со второй половины 1990-х гг. 
Во многом он затрагивает лишь отраслевые право-
вые явления, испытывающие непосредственное 
влияние правоприменительной практики. В России 
введение в научный оборот юридико-праксеологи-
ческого подхода произошло в начале 2000-х гг. на 
базе философско-правовых и теоретико-правовых 
направлений. Примечательно, что без базового ис-
пользования данного метода в современной теории 
права праксеологические тенденции активно ис-
пользуются отраслевыми юридическими науками. 

В качестве результата следует констатировать раз-
ноплановый характер восприятия данного методо-
логического подхода применительно к отдельным 
правовым явлениям и процессам.

Юридическая ответственность в плоскости прак-
сеологического подхода раскрывается как открытая 
система отношений, складывающихся в связи с ре-
акцией субъектов на правонарушения, предопреде-
ляющие дальнейшие действия людей [1, с. 10; 2, 
с. 382]. Между тем в зависимости от интереса, реа-
лизуемого в данных правоотношениях, различается 
выбор такого субъекта. В частном праве им выступа-
ет пострадавшая сторона, которой предоставляется 
аксиоматический выбор механизма защиты. В прин-
ципиальном выражении он сводится к репрезента-
ции, т.е. возможности провести оценку условий ре-
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ального применения мер негативного воздействия 
на нарушителя [3]. В конечном результате субъект 
такого отношения определяет целесообразность 
привлечения виновного лица к мерам юридической 
ответственности. В своём крайнем выражении дан-
ный рациональный выбор может сводиться к остав-
лению правонарушения без должной реакции.

В литературе, базирующейся на праксеологиче-
ском подходе, любое правовое явление оценивается 
через систему критериев, многие из которых фор-
мируют соответствующие принципы прикладного 
влияния. Так, одни исследователи полагают, что 
данные критерии универсальны и для социальных 
отношений, и для правоотношений [4, с. 20]. Другие 
авторы, опираясь преимущественно на эмпириче-
ские показатели, считают необходимым сформули-
ровать специальные праксеологические критерии 
[5, с. 193].

В обобщённом виде сторонники правовой прак-
сеологии отмечают, что подобные критерии обла-
дают междисциплинарным характером, поскольку 
образуются не только в рамках формально-юриди-
ческого подхода, но и на уровне фактической прак-
тики, выступающей, в свою очередь, проявлением 
человеческой деятельности [6, с. 267].

Например, в таком качестве представляется де-
ятельный критерий, соотносящий общую челове-
ческую активность со специальными действиями. 
Сама по себе обязанность претерпеть меры нега-
тивного характера, предусмотренные нормами пра-
ва, упирается не только в общие условия (наличие 
противправности, вины, причинно-следственной 
связи, вреда), но в фактическое состояние субъ-
екта ответственности, т.е. в его возможность уча-
ствовать при реализации негативных мер (возраст, 
психическое состояние, состояние здоровья, эконо-
мическое положение и др.). Последние обстоятель-
ства наиболее часто прослеживаются в российской 
правоприменительной практике и в качестве барье-
ров для воплощения юридической ответственности 
[7], и в качестве оценки целесообразности всего 
процесса по наложению данных мер и их осущест-
влению [8].

Таким образом, исследование юридической от-
ветственности с позиций праксеологического мето-
дологического подхода происходит исключительно 
при наличии определённой динамики отношений, 
развивающихся по поводу совершённого правона-
рушения. Однако отдельные учёные полагают, что 
ответственность, как проявление человеческой де-
ятельности, может демонстрировать и активно-пре-
образующий критерий, и пассивно-упорядоченные 
признаки в плоскости её результативности [9, с. 125].

Так, подобная дихотомия критериев прослежива-
ется при оценке материальных санкций, влияющих 
не только на экономическое положение виновного 
лица, но и на его сознание. На правопримените-

ля возлагается функция их сопоставления в целях 
определения наиболее эффективной меры ответ-
ственности. В частности, применение минимально-
го штрафа, как инструмента воздействия, изначаль-
но нецелесообразно, если виновный субъект имеет 
широкие экономические возможности и не изменит 
своё поведение вследствие этого наказания. Отсюда 
в российской практике фиксируются такие тенден-
ции, когда уплата штрафа выгоднее, чем соверше-
ние основного обременительного действия (осу-
ществление обязательства, уплата долга, налога, 
оформление лицензии) [10; 11].

В прямо противоположном ключе назначение 
несовершеннолетнему нарушителю наказания в 
виде лишения свободы во многих случаях приводит 
лишь к усугублению его уровня правосознания и 
укоренению противоправных ценностей [12].

В силу отмеченных особенностей праксеологи, 
исследующие юридическую ответственность, вы-
деляют комплекс критериев, позволяющих выявить 
и зафиксировать практическое влияние действий, 
совершаемых субъектами данных правоотношений. 
Ключевое значение имеет закономерность т.н. «то-
тальной взаимосвязи», в силу которой юридическая 
ответственность с сопредельными фактическими 
условиями, препятствующими или усложняющими 
её реализацию, является эффектом от взаимодей-
ствия участников отношений [13, с. 45]. В свою оче-
редь, праксеологическое назначение юридической 
ответственности заключается в её динамическом 
влиянии на целый ряд последствий, в которых выра-
жается активное взаимодействие людей [14, с. 77].

Критерий процессуальности в структуре юриди-
ческой ответственности признаётся праксеологиче-
ским в силу того обстоятельства, что с его помощью 
оценивается динамика развития отношений, сопут-
ствующих привлечению виновного лица к мерам 
неблагоприятного характера. Выступая объектом 
юридического процесса, ответственность сопря-
жена с различными социальными, политическими, 
экономическими процессами [15, с. 70]. С помо-
щью такого критерия можно выявить тенденции 
правоприменительной практики, образующие в со-
вокупности вектор правовой политики [16, с. 114]. 
Так, благодаря процессуальному критерию опре-
деляются нетипичные подходы правоприменителя 
к оценке противоправного поведения (отсутствие 
реакции на некоторые правонарушения, изменение 
трактовки норм права, избирательность в наложе-
нии мер ответственности и т.п.).

Праксеологический эффект правоприменитель-
ной практики заметен в общем механизме правово-
го регулирования отношений, которые сопряжены 
с юридической ответственностью. Например, злоу-
потребления в сфере цифровых технологий прово-
цируют общественную и государственную реакцию 
в виде новых способов противодействия правона-
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рушениям, в необходимости придания им правовой 
формы [17].

Схожим образом динамика телефонных мо-
шенничеств в Российской Федерации, которые ор-
ганизованы в местах лишения свободы, в период 
антиковидных ограничений обнажили запрос на 
модернизацию юридической ответственности. В на-
чале 2021 г. был принят закон, ограничивающий 
использование мобильных средств связи в учреж-
дениях по отбыванию уголовных наказаний [18]. 
В частности, операторы связи обязаны заблокиро-
вать сигнал по требованию Федеральной службы 
исполнения наказаний.

Таким образом, праксеологический подход 
позволяет определить факторы, детерминиру-
ющие развитие института юридической ответ-
ственности на соотношении законодательства и 
правоприменительной практики. Во многом эта 
задача достигается исследованием практического 
эффекта от реализации мер ответственности в силу 
критериев, предлагаемых социально-философски-
ми учениями о человеческой деятельности (прак-
сеологическом направлении). В подобном разрезе 
юридическая ответственность оценивается при 
сопоставлении целей и фактических результатов, 
а также способов достижения и человеческого вос-
приятия её непосредственного назначения. Тем са-
мым праксеологические критерии демонстрируют 
вектор развития правоприменительной практики на 
соотношении неформального поведения субъектов 
с эффективностью применения к ним мер ответ-
ственности.
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main conclusion the fact that legal responsibility has a set of praxeological criteria that allow comparing 
its goals, results, ways to achieve them and human perception.
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