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Координация взаимодействия участников промышленной экосистемы*

В статье рассматривается проблема поиска новых механизмов организации и управления 
межсубъектным взаимодействием участников промышленной экосистемы на принципах пар-
тнерства. В качестве метода исследования используется сочетание опроса экспертов, характе-
ризующего степень и формы межсубъектных связей участников экосистемы, и анализа объек-
тивных расчетных показателей, отражающих наличие экосистемных эффектов. Достигнутые 
результаты показывают, что полученные профили стратегий организации межсубъектного 
взаимодействия в целом соответствуют ресурсным характеристикам отношений. 
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Становление сетевой экономики приводит к по-
явлению новых организационных форм, поддер-
живающих и упорядочивающих взаимодействие 
независимых хозяйствующих субъектов. Если опи-
раться на определение Дж. Мура, рассматриваю-

щего экосистему как «экономическое сообщество, 
поддерживаемое базисом из взаимодействующих 
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организаций и отдельных лиц» [1], то можно сде-
лать вывод, что организация взаимодействия хозяй-
ствующих субъектов является основным критерием 
для выделения экосистемы из широкого круга эко-
номических объектов, выполняющих управленче-
ские функции.

Рассматривая формирование и развитие экоси-
стем, необходимо выделить ряд теорий, объясня-
ющих возникновение и распространение данной 
специфической формы межорганизационного взаи-
модействия. Р. Баржо и М.Ю. Шерешева [2] отмеча-
ют, что разработка подходов к исследованию сете-
вых взаимодействий изначально шла по нескольким 
направлениям, поэтому в экономической литерату-
ре сложилась мозаичность и фрагментарность тео-
ретической и концептуальной базы управления им.

В рамках ресурсного подхода подчеркивается 
значимость концентрации участников экосистемы 
на ключевых ресурсах и компетенциях в целях до-
стижения конкурентных преимуществ [3]. По мере 
развития постиндустриальной экономики акцент 
в ресурсной концепции стал смещаться в сторону 
знаний как ресурса, а сама экосистема стала рас-
сматриваться как совокупность технологических 
и организационных знаний. Парадигма обучения, 
основанная на идентификации и передаче знания, 
легла в основу анализа межсубъектной кооперации, 
при этом все большее значение стало уделяться ис-
пользованию некодируемых знаний. Поэтому стоит 
отметить, что управление экосистемными отноше-
ниями подразумевает организацию сотрудниче-
ства, стимулирующего взаимный обмен ресурсами, 
результативность которого намного выше, чем у       
иерархической структуры, ориентированной на вы-
полнение контрольных функций [4].

Отношенческий подход характеризует партнер-
ские отношения, создаваемые и поддерживаемые в 
рамках экосистемы с позиции отношенческой рен-
ты, т.е. прибыли, которую можно получить толь-
ко путем совместных усилий партнеров, специ-
ализированных относительно их взаимосвязей [5]. 
Управление участниками экосистемы с позиции 
отношенческого подхода сводится к усилению ком-
плементарности участников.

Описанные выше теории концентрируются на 
определенных аспектах взаимодействия субъектов 
в рамках экосистемы, дополняют друг друга, под-
черкивая базовую детерминанту стратегического 
управления – координацию деятельности эконо-
мических агентов в рамках экосистемы, обладаю-
щих ресурсами различной степени специфичности. 
Вместе с тем специфичность экосистемы заключа-
ется не только в возможностях получения ресурсов 
участников. Экономическая основа использования 
экосистемы как особой формы организации базиру-
ется на получении синергетических экосистемных 
эффектов: эффектов масштаба [6], сетевых [7], кла-

стерных [8], инфраструктурных [9]. Соответствен-
но, развитие экосистемы базируется на мотиве 
увеличения прибыли участников и ограничива-
ется возможностями получения данной прибыли 
за счет эффектов, формируемых при новой фор-
ме взаимодействия. Как любая новаторская управ-
ленческая концепция формирование экосистем 
достигнет пика эффективности для компаний нова-
торов и станет рутинной для остальных компаний, 
так же как концепции управления качеством, инте-
грированных систем менеджмента, внедрения поло-
жений проектного и процессного подходов. Как от-
мечают в своей статье Г.Б. Клейнер, М.А. Рыбачук 
и В.А. Карпинская, «…в разных странах предпри-
ятия трансформируют свои бизнес-модели, форми-
руя экосистемы различного масштаба – от гигантов 
цифровой экономики до стартапов – и различной от-
раслевой принадлежности – от финансового сектора 
и сектора здравоохранения до средств массовой ин-
формации, и розничной торговли» [10, с. 2].

Подход к оценке межсубъектных связей участни-
ков экосистемы должен увязывать организационные 
особенности функционирования, способы координа-
ции взаимодействия участников экосистемы и пока-
затели, характеризующие экосистемные, рисунок 1.

Реализация первого этапа методики позволя-
ет определить специфичность отношений между 
участниками экосистемы, обусловливающую их вза-
имозависимость, с учетом ресурсного потенциала 
каждого партнера. Также необходимо обратить вни-
мание на то, что большинство структурных элемен-
тов данной модели носит качественный характер, 
поэтому для обеспечения их сопоставимости при 
расчете интегрированных показателей необходимо 
использовать метод экспертных оценок, который 
применяется в целях снижения неопределенности и 
способен обеспечить объективность, комплексность 
и достоверность принимаемых управленческих ре-
шений. Оценка по каждому элементу осуществля-
ется на основе среднего арифметического значения 
баллов, указанных экспертом в анкете. В случае вы-
сокого расхождения оценок необходимо уточнить и 
откорректировать полученный результат. 

Уровень специфичности ресурсной характери-
стики межсубъектного взаимодействия в рамках 
экосистемы классифицируется по трем группам:

– отношения общего характера, когда значение 
взаимозависимости между участниками экосисте-
мы (Р) находится в интервале от 0 до 30 %;

– специфицированные отношения, которым со-
ответствует значения взаимозависимости между 
участниками экосистемы (Р) от 30 до 70 %;

– критические отношения, для которых харак-
терен высокий уровень взаимозависимости между 
участниками экосистемы (Р) от 70 до 100 %.

В качестве объекта исследования выступают 
организации фармацевтической отрасли Свердлов-
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ской области, информация о взаимозависимости 
участников экосистемы представлена в таблице 1. 

Как видно из представленной таблицы 1, устой-
чивое взаимодействие присутствует только с субъ-
ектами из отрасли «Торговля розничная лекар-
ственными средствами в специализированных 
магазинах (аптеках)», наблюдается использование 
гибридной координации с преобладанием управ-
ленческих форм, что и приводит к проявлению по-
ложительных экосистемных эффектов: увеличение 
выпуска – 0,48 %, увеличение качества продукции 
– 0,53 %, уменьшение трудоемкости – 0,56 % и рост 
инновационной активности – 0,50 %. В остальных 
случаях взаимодействие участников фармацевтиче-
ского кластера Свердловской области основано на 
инструментах рыночного обмена, причем наблюда-

ется незначительная отри-
цательная динамика экоси-
стемной составляющей.

Вместе с тем можно ре-
комендовать корректиров-
ку отдельных стратегий 
межсубъектного взаимо-
действия.

1) Общим недостатком 
всех стратегий организа-
ции взаимодействия явля-
ется недостаточное разви-
тие такого элемента, как 
получение экосистемных 
эффектов. Это требует от 
участников четкого по-
нимания, согласования и 
оценки общего результата 
совместной деятельности 
и вклада каждой из сторон, 
разграничения зон ответ-
ственности и справедли-
вого распределения выгод 
от полученного совместно 
результата.

2) При реализации сме-
шанных стратегий взаи-
модействия необходимо 
более четко понимать и 
декларировать согласо-
ванные цели по отдель-
ным приоритетным на-
правлениям совместного 
развития, что является от-
правной точкой реализа-
ции стратегии частичного 
взаимодействия. Кроме 
того, при реализации дан-
ного типа стратегий необ-
ходимо усилить контроль 
передаваемой партнеру 

информации с позиции сохранения стратегической 
безопасности предприятия.

Таким образом, реализация данных корректиро-
вок позволит организационно закрепить эффектив-
ность межсубъектного взаимодействия и повысить 
организационную адаптационность.

Рис. 1. Алгоритм методики оценки межсубъектных связей 
участников экосистемы

 

Специфичность активов, Y2 

Гибкость, Y4 

Да  Нет  

Этап 1 – Оценка взаимозависимости между участниками экосистемы, 𝑃𝑃 =  𝑌𝑌𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
10∗𝑛𝑛 ∗ 100,  

где Р – показатель взаимозависимости между участниками экосистемы в %, принимает значения от 0 до 100% 
Yi – средняя арифметическая оценка экспертов i-ой характеристики показателя взаимозависимости 

Соответствие партнеров друг другу, Y1  

Комплементарность участников, Y3 

Пересмотр формы координации 

Сохранение формы координации 

Да  
 

Диапазон P соответствует 
диапазону L ? 

Этап 2 – Оценка формы координации взаимодействия между участниками 

экосистемы, Lj = 
 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

10∗𝑛𝑛
 * 100% 

Коммуникационный параметр 

Управленческий параметр 

Институциональный параметр 

Этап 3 – Матрица соответствия формы координации взаимодействия между участниками 
экосистемы и взаимозависимости участников экосистемы 

Нет  

Определение экосистемных 
эффектов, соответствующих 
форме координации 

Механизм координации формирует 
синергетические эффекты? 
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Coordination of Interaction Between Participants of the Industrial Ecosystem

Plakhin A.E., Blinkov I.O., Kochergina T.V., Selezneva M.V. 
Ural State University of Economics (Yekaterinburg)

The scientific problem is the search for new mechanisms for organizing and managing the intersubjective 
interaction of participants in the industrial ecosystem on the principles of partnership. As a research 
method, a combination of a survey of experts characterizing the degree and forms of intersubjective 
relationships of ecosystem participants and an analysis of objective calculated indicators reflecting the 
presence of ecosystem effects is used. The results obtained show that the obtained profiles of strategies 
for organizing intersubjective interaction generally correspond to the resource characteristics of the 
relationship.

Key words: ecosystem, partnership, ecosystem effects, coordination mechanisms


