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Права и свободы человека: проблемы теории

Идеи прав и свобод человека и гражданина, от-
носящиеся к одним из высших достижений чело-
веческой цивилизации, глубоко историчны. Воз-
никновение понятия «права человека» связано с 
зарождением и распространением идей естествен-
ного права в древних полисах (Афинах, Риме). Еще 
в V-IV вв. до н.э. древнегреческие мыслители Кал-
ликл, Ликоффон, Антифон и другие утверждали, 
что все люди равны от рождения и имеют одина-
ковые, обусловленные природой права, а наруше-
ние этих прав является преступлением. Демосфен, 
например, отмечал, что афинский законодатель 
«исходит из положения, согласно которому всякое 
действие, сопряженное с насилием, должно счи-
таться преступлением против общества, направ-
ленным и против тех, кто непосредственно в деле 
не замешан» [1, с. 6].

В период средневековья многие естественно-
правовые идеи получили отражение и дальнейшее 
свое развитие в трудах Д. Локка, Ш.-Л. Монтескье, 
Ж.-Ж. Руссо, Г. Гроция, И. Канта, Г. Гегеля, А.Н. Ра-
дищева и других мыслителей. 

С развитием общественных отношений права и 
свободы человека и гражданина из категорий идеаль-
ных постепенно превращались в реальную действи-
тельность и закреплялись в государственно-право-
вых актах. Достаточно вспомнить Великую Хартию 
вольностей (1215 г.) и Хабеас корпус акт (1679 г.).

Однако наибольшее распространение эти кате-
гории получили в ходе буржуазно-демократических 
революций XVII-XVIII вв., что подтверждается 

конституционно-правовым развитием многих со-
временных стран. Первые юридические документы, 
отражающие основные права и свободы человека 
в систематизированном виде, были представлены 
Верджинской декларацией (1776 г.) и Декларацией 
независимости США (1776 г.), положенны в основу 
10 поправок к Конституции США – Билля о правах 
(1791 г.). Важное значение по своей исторической 
значимости имеет французская Декларация прав че-
ловека и гражданина (1789 г.), которая до сих пор не 
утратила своей актуальности. 

В середине XX в. права и свободы человека 
(право на жизнь, свободу и личную неприкосновен-
ность, презумпцию невиновности, свободу мысли, 
слова и т.д.) получают всеобщее признание и закре-
пляются в важнейших международно-правовых до-
кументах: Уставе ООН, Всеобщей декларация прав 
человека (1948 г.), Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, Международном 
пакте о гражданских и политических правах и Меж-
дународном пакте об экономических, социальных и 
культурных правах (1996 г.) [2].

В настоящее время права и свободы человека 
получили закрепление в конституциях и законода-
тельных актах большинства государств, входящих 
в состав Организации Объединенных Наций [3]. 
По существу, они стали общепризнанным челове-
ческим измерением развития и функционирования 
общества, права и государства, расцениваясь как 
выдающееся достижения мировой цивилизации и 
культуры. Повышенный интерес к данной пробле-
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матике в отечественном правоведении в общетео-
ретическом плане появился в связи с принятием в 
1993 г. Конституции РФ, провозгласившей, что «че-
ловек, его права и свободы являются высшей цен-
ностью» (ст. 2). Согласно же ч. 11 ст. 17, «Основные 
права и свободы человека неотчуждаемы и принад-
лежат каждому от рождения» [4-8]. 

Однако отношение к правам и свободам челове-
ка и гражданина в литературе нельзя признать одно-
значным. Утверждается, к примеру, что в самой идее 
неотъемлемых прав человека больше слышна «иде-
алистическая, даже утопическая тональность» [9, с. 
3-19]. Некоторые ученые обращают внимание на не-
состоятельность положений о высшей ценности прав 
и свобод человека, которые, в принципе, не абсолю-
тизируются ни одним государством в мире. Как отме-
чает А.Ф. Черданцев, в реальной действительности 
существуют ценности более высокого порядка: нрав-
ственное и физическое здоровье населения, обще-
ственный порядок, государственная безопасность и 
др. [10, с. 154-155].

Не вполне ясен и вопрос соотношения прав и сво-
бод. Очень рано наряду с категорией «права» упо-
требляется термин «свобода», которая при всей ее 
кажущейся простоте – явление достаточно сложное 
и для понимания, и, тем более, для практического 
воплощения в общественных отношениях. Говоря 
о понятиях «права» и «свободы», следует отметить 
о наличии в них и сходства и различия. Сходство 
определяется через правовую возможность. Что 
касается различий, то права свидетельствуют о воз-
можности получения каких-либо социальных благ, 
а свободы – о возможности избежать определенных 
ограничений со стороны государства [11, с. 133-
134]. Отдельные авторы полагают, что свобода – во-
прос не духовный, а имущественный [12]. Широкое 
распространение представлений о правах и свобо-
дах объективно поставило вопрос о возможности их 
универсализации [13, с. 40].

Вместе с тем более актуальным видится предо-
стережение Б.А. Кистяковского, что «нет единых 
и одних и тех же идей и свободы личности, право-
вого строя, конституционного строя государства, 
одинаковых для всех народов и времен, как нет ка-
питализма или другой хозяйственной организации, 
одинаковой для всех стран. Все правовые идеи в со-
знании каждого отдельного народа получают своео-
бразную окраску и свой естественный оттенок» [14, 
с. 52]. Существование в современном мире запад-
ной, латиноамериканской, африканской, исламской 
синкской, индуистской, православной, буддистской 
и японской цивилизаций – далеко не лишнее тому 
подтверждение [15, с. 22-23].

Так, в силу глубоко укоренившейся традиции 
японцы отрицательно относятся к праву [16, с. 401-
431]. Некоторые авторы отмечают несовместимость 
концепции прав человека с православной культурой.

Исламский мир – реальность, которая все более 
властно заявляет о себе на пороге XXI в. [17, с. 9], 
строит свою модель прав человека на принципиально 
иных началах, отличающих ее, скажем, от западно-
европейской и латиноамериканской [18, с. 263-321].

В связи с этим, может быть, не стоит особо под-
черкивать роль глобализации в этом процессе, яв-
ления достаточно сложного и противоречивого [19, 
с. 3-19]. 

Конституционные формулировки о правах и сво-
бодах человека в Российской Федерации в какой-то 
мере проблематичны и дискуссионны. 

Так, с точки зрения одних исследователей, эти 
естественно-правовые декларации «провисают в 
воздухе», так как не имеют под собой сколько-ни-
будь значимой материальной, правовой и иной ос-
новы; «идеологемы», не подтвержденные жизнью 
и государственно-правовой практикой [20]. Про-
возглашение прав и свобод человека высшей цен-
ностью, по мнению О.Е. Кутафина, в значительной 
степени носит формальный характер [21, с. 63].

Наряду с такими выводами, в литературе выска-
зано суждение, что в реальной действительности ни 
о каких неотчуждаемых правах человека и гражда-
нина не может быть и речи, так как они представ-
ляют собой лишь результат развития европейского 
юридического дискурса [22].

Некоторые из разработчиков Конституции РФ 
1993 г. считают, что практика реализации концепции 
приоритета прав и свобод человека весьма далека от 
совершенства. Ее осуществляемость, по самым опти-
мистическим оценкам, не превышает даже 50 % [23].

Такому сценарию развития событий в немалой 
мере способствовала недостаточная проясненность 
вопроса о соотношении естественного и позитив-
ного права. Между тем в этом существует настоя-
тельная необходимость, так как именно естествен-
но-правовое видение положено в основу института 
прав и свобод человека и гражданина.

Признавая естественные права «фактически су-
ществующей реальностью» [24, с. 97], одни авто-
ры говорят, например, о его «неразрывной связи и 
взаимодействии с позитивным правом» [25, с. 97], 
«целесообразной форме поддержания естественно-
го права» [26, с. 58], а другие находят, что оно «осу-
ществляется вне зависимости от их закрепления в 
нормативно-правовых актах» [27, с. 84].

Б.А Осипян ограничивает позитивное право ин-
ститутами, посредством которых реализуется «есте-
ственный закон» [28. с. 46]. На наш взгляд, проти-
вопоставление естественного права позитивному 
нельзя признать обоснованным. Взятое само по 
себе, отдельно от государственно-правовых пред-
писаний, оно не может самостоятельно функцио-
нировать, в полном объеме удовлетворять интересы 
и потребности личности. В этой связи хотелось бы 
отметить, что позитивное право, как явление объек-
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тивной действительности, социально детерминиро-
вано, что делает его если не полностью адекватным 
условиям жизни людей, то, по крайней мере, более 
или менее приближенным к ним. И в этом смысле, 
условно говоря, естественно отражая их.

Это, по-видимому, осознается современными 
приверженцами естественно-правовой доктрины. 
Не случайно, в ней стали объединять как «Закон Бо-
жественный», так и социальную обусловленность 
права, хотя и считают, что она также происходит по 
воле Бога. Иначе трудно будет ответить на вопрос, 
поставленный еще в конце XIX в. видным право-
ведом Н.М. Коркуновым: «Откуда же берется уве-
ренность в действительном существовании соответ-
ствующего этому понятию права?» [29, с. 97].

Общественные отношения, возникающие, функ-
ционирующие и развивающиеся в обществе, по 
своему характеру и направленности различны. Раз-
личают, как известно, связи непосредственные и 
опосредованные, прямые и косвенные, простран-
ственные и временные, интенсивные и экстенсив-
ные, прямые и обратные, необходимые и случайные, 
противоречивые и непротиворечивые, качествен-
ные и количественные, абсолютные и относитель-
ные, соотносительные, взаимные, последователь-
ные, субординации и координации, горизонтальные 
и вертикальные, всеобщие, частные, единичные, 
сложные и простые и т.д.

Может ли естественное право, то есть на уров-
не обычных притязаний, прообраза правовых норм 
[30, с. 27], упорядочить столь неоднородный спектр 
отношений? Ведь отношения человека к условиям 
своего существования фиксируются не только поня-
тием «потребность», но и категориями «интерес», 
«стремление», «желание», «задача», «цель», «сти-
мул», «норма», «проблема» и т.п. [31, с. 25]. Сто-
ронники естественно-правовой доктрины не дают 
утвердительного ответа на этот вопрос.

С нашей точки зрения, позитивное (писанное) 
право обладает в этом плане гораздо большими воз-
можностями. Как сложноструктурированное явле-
ние, оно, наряду с правами и свободами, включает 
в себя юридические обязанности, запреты, исклю-
чения, ограничения, поощрения, уполномочивание 
и т.д. Это позволяет законодателю подвергнуть по-
зитивному воздействию неизмеримо больший круг 
связей и отношений, оптимизировать их в интере-
сах всего общества и отдельных индивидов.

Нельзя не признать справедливым вывод о том, 
что нет права как кантовской «вещи в себе», а есть 
исторически выверяемый баланс между идеалом и 
реальностью, должным и возможным [32].
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The paper deals with various approaches to the categories of “rights” and “freedoms” of a human 
being and citizen in their historical continuity. The author demonstrates their correlation with positive 
law and specific features of institutionalization and functioning.
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