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Поведение человека во всех случаях мотивировано… С позиции общества, 
мотивы поведения ранжируются по их социальной ценности, которая да-
леко не всегда совпадает с их субъективной привлекательностью.

П.С. Граве [1, с. 159]

Международно-правовые стандарты в области 
прав человека предусматривают, что всякое вы-
ступление в пользу национальной, расовой или 
религиозной ненависти, представляющее собой 
подстрекательство к дискриминации, вражде или 
насилию, все акты насилия или подстрекательство 
к таким актам, направленным против любой расы 
или группы лиц другого цвета кожи или этническо-
го происхождения, социальной, языковой или ре-
лигиозной принадлежности, должны быть запре-
щены законом [2-6].

Согласно ст. 19 Конституции РФ, государство 
гарантирует равенство прав и свобод человека и 
гражданина независимо от его пола, расы, нацио-

нальности, языка, происхождения, имущественного 
и должностного положения, места жительства, от-
ношения к религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также других об-
стоятельств и запрещает любые формы ограничения 
прав граждан по указанным признакам.

Уголовный закон (примечание 2 к ст. 282.1 УК 
РФ) относит к преступлениям экстремистской на-
правленности все преступления, в том числе убий-
ства (п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ), совершенные по мо-
тивам политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти или 
вражды либо по мотивам ненависти или вражды 
в отношении какой-либо социальной группы. 



ПравоВестник экономики, права и социологии, 2013, № 4

148

Впервые отечественный законодатель признал, 
что совершение преступления по этим мотивам сле-
дует рассматривать как обстоятельство, отягчающее 
наказание (п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ).

Лишь в некоторых преступлениях, в том числе 
в убийстве, совершенном по мотивам ненависти 
или иного враждебного чувства к потерпевшему 
как к представителю определенной или любой 
иной «неприятной» для виновного национально-
сти или этнической группы, религии или расы, 
такая правовая оценка данного обстоятельства 
может быть признана вполне оправданной и 
справедливой. В справедливом нравственном из-
мерении, где проходит восходящая линия прогрес-
сивного развития человеческого общества, столь 
резкое и очевидное проявление атавизма, засеваю-
щее в мире людей семена вражды и раздора, кото-
рые прорастают в систему нелепых и бессмыслен-
ных убийств и даже, как свидетельствует история, в 
череду кровопролитных, долго не прекращающихся 
войн, не может не рассматриваться как особо опас-
ное и однозначно нетерпимое явление и преступное 
деяние. Законодатель в подобных случаях, очевид-
но, обязан проявить соответствующую строгость к 
лицам, виновным в совершении убийства по моти-
вам враждебного отношения к потерпевшему из-за 
его принадлежности к «нелюбимой» им националь-
ности, этнической группе, вере или расе.

В п. 6 ст. 221.6 УК Франции справедливо, на наш 
взгляд, предусматривается повышенная ответствен-
ность за убийство лишь «в силу принадлежности 
или непринадлежности, действительной или 
мнимой, потерпевшего к какой-либо этнической 
группе, расе, нации или религии». Особая опас-
ность такого вида убийства состоит еще и в том, что 
в определенных исторических условиях и в соот-
ветствующей социальной обстановке оно способно 
перерасти в геноцид – умышленное и планомерное 
уничтожение (истребление) какой-либо националь-
ной, этнической, расовой или религиозной группы 
людей.

Человеконенавистническая субкультура, настро-
ения и взгляды, лишенные какого-либо позитивного 
смысла и благоразумия, искусственно порождаю-
щие непримиримые противоречия в обществе, раз-
деляющие людей по таким нелепым объективным 
критериям, как принадлежность их к разным расам, 
этническим группам и нациям (национальностям), 
заслуживают особого осуждения и противодей-
ствия. «Всякий человек знает, – писал Л.Н. Толстой, 
– что ему нужно делать не то, что разъединяет его с 
людьми, а то, что соединяет его с ними». На прак-
тике, к сожалению, злые и невежественные люди 
часто ведут себя наоборот от злонравия или незна-
ния и в результате идеологической и психологиче-
ской обработки со стороны тех общественных, по-
литических и (или) религиозных деятелей, которые 

лишь путем разделения масс по расам, религиям да 
по нациям добиваются своих античеловеческих и 
антинародных политических или иных социально 
значимых целей.

Некоторые отечественные политические и (или) 
религиозные силы и деятели с помощью уголовно-
го закона пытаются справиться с растущим недо-
вольством россиян тем, как власть исполняет волю 
народа, защищает его права и законные интересы. 
Предусматривая повышенную ответственность за 
преступления так называемой «экстремистской на-
правленности» (примечание 2 к ст. 282.1 УК РФ), 
когда они совершаются «по мотивам политиче-
ской, идеологической… ненависти или вражды 
либо ненависти и вражды в отношении какой-
либо социальной группы», наш законодатель, по-
хоже, проявил политическую волю, направленную 
отчасти и на преследование оппозиции за конструк-
тивную критику, пресечение политического плюра-
лизма и свободного изложения мнений непосред-
ственно в общении с народом, в средствах массовой 
информации, на митингах, шествиях, демонстраци-
ях и в забастовках трудящихся.

Известный американский профессор Э.М. Шур, 
бывший помощником по юридическим вопросам 
одного из президентов США, справедливо отмечал: 
«Наше общество поступает неразумно, слишком ча-
сто и поспешно обращаясь к юридическим санкци-
ям, едва лишь оно сталкивается с индивидами, чье 
поведение как-то отличается от установленной нор-
мы или же кажется нам опасным [7, с. 19].

Проводя опрос юристов и студентов старших 
курсов юридических вузов, авторы задали опраши-
ваемым вопрос: «Не следует ли оставить в п. «л» ч. 
2 ст. 105 УК РФ лишь указание, скажем, на убий-
ство… по мотивам ненависти или иного враж-
дебного отношения к потерпевшему в силу его 
принадлежности к определенной или иной, чем 
потерпевший, расе, религии, нации или этниче-
ской группе?» Полученные ответы свидетельству-
ют о том, что 55,9 % опрашиваемых считали бы 
такое изменение в уголовном законе правильным 
и справедливым, 35,5 % – не согласились с предло-
женной новацией, а 8,6 % – затруднились с ответом.

Ответы получились краткими, но не всегда ясными.
Вот некоторые образцы ответов тех респонден-

тов, которые одобрительно отнеслись к сделанному 
предложению:

– интересное предложение. При правильной фор-
мулировке в уголовном законе его следует принять 
и указать об этом в п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ (судья);

– такая или подобная формулировка предложен-
ного изложения уголовного закона должна быть 
указана и в ст. 63 УК РФ (помощник судьи);

– возможно, но при оптимальной формулировке 
сказанного в уголовном законе (сотрудник прокура-
туры).
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Оппоненты данного предложения ответили столь 
же немногословно:

– Нет. Деятели политических и идеологических 
направлений также имеют право на жизнь (препо-
даватель юридического вуза);

– Нет. Все люди равны и никого выделять не надо 
(следователь МВД);

– Нет. Как правило, политическая борьба ведет к 
ненависти или иному враждебному отношению (по-
мощник судьи);

– Чем мягче убийство человека только за то, что 
он состоит в другой партии и проповедует иные иде-
ологические взгляды? Это – тоже дикость (судья).

Надо сказать, что речь не идет о лишении права 
на жизнь «деятелей политических и идеологиче-
ских направлений», их жизнь будет также охранять-
ся, в соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ или 
ст. ст. 277, 295 и 317 УК РФ, а при отсутствии всех 
признаков указанных составов преступлений – по 
ч. 1 ст. 105 УК РФ.

В принципе, не всякая политическая, идеоло-
гическая или общественная деятельность, спра-
ведливая борьба народа за свои права и законные 
интересы может оцениваться как негативная экс-
тремистская деятельность и преследоваться по 
закону или рассматриваться как сравнительно 
более опасное преступление. Экстремизм имеет 
крайне противоречивый в нравственном отношении 
характер: от социально опасного до общественно 
полезного. Он «может в зависимости от ситуации 
получать в обществе позитивную или негативную 
оценку» [8, с. 44].

Учитывая, что разрыв между идеальным и реаль-
ным в современном российском обществе стал на-
столько широким, что превратился в серьезный ис-
точник социальных недоразумений и ожесточения 
индивидов, человек вынужден, как говорил И. Кант, 
«прибегать в качестве последнего средства к восста-
нию против тирании и угнетения», чтобы защитить 
свои права, которые не охраняются властью закона 
[9, с. 234]. Власть должна не создавать, а устранять 
факторы, вынуждающие законопослушных граждан 
становиться на путь экстремизма для решения сво-
их самых насущных жизненных проблем.

По словам О. Мирабо, «человеку для того, что-
бы разорвать свои цепи, дозволены все средства без 
исключения». Г.Х. Грин также считал, что «невы-
полнение государством своего долга перед гражда-
нами освобождает их от повиновения». Д. Кеннеди 
предостерегал «власть имущих»: «Те, кто делают 
мирную революцию невозможной, делают насиль-
ственную революцию неизбежной».

Полагаем, что российский законодатель допу-
скает ошибку, признавая однозначно повышенно 
общественно опасными и совершенными при отяг-
чающих обстоятельствах деяния, совершаемые «по 
мотивам политической, идеологической ненави-

сти или вражды… либо ненависти или вражды 
в отношении какой-либо социальной группы». 
При таком подходе диалог между властью и наро-
дом будет существенно затруднен или невозможен 
и рискует перекинуться на улицы и площади, пере-
расти в массовое неповиновение народа власти.

Наши выводы основаны на том, что, говоря о 
мотиве политической ненависти или вражды, за-
конодатель указывает на побуждение, проникнутое 
ненавистью или иным враждебным отношением 
к политической системе общества, существую-
щей государственной власти, органам государ-
ственной власти и их представителям, отдель-
ным направлениям деятельности государства, 
политическому режиму, избирательной системе, 
политическим партиям и их деятелям, другим 
политическим институтам и политическим про-
цессам [10, с. 94-95].

Под идеологической ненавистью или враждой 
здесь следует понимать ненависть или враждеб-
ное отношение к другим, явно чуждым лицу иде-
ям и взглядам, а равно к их носителям [10, с. 95-
96]. Это чувство и отношение возникает у лица в 
силу несовпадения соответствующих идей, теорий, 
взглядов, представлений и понятий, выражающих 
интересы различных социальных групп, классов, 
обществ [11, с. 385], у виновного и потерпевшего.

Под социальной группой в п. «л» ч. 2 ст. 105 
УК РФ законодатель имел в виду большие соци-
альные группы, то есть устойчивые совокуп-
ности, массы людей, действующих совместно в 
социально-значимых ситуациях и функциониру-
ющих в масштабах страны (например, классы, на-
ции, сословия) [10, с. 99].

Учитывая приведенные выше толкования ука-
занных мотивов преступного экстремизма, можно 
сделать вывод, что в действительности ненависть и 
враждебное отношение, имеющие политическое, 
идеологическое, социальное происхождение и ха-
рактер, способны охватить большие массы людей 
и, накапливаясь до критической массы, вылить-
ся в противоправное насилие. Ужесточение репрес-
сивных мер со стороны власти – не лучшее лекарство 
для лечения этого общественного недуга, происте-
кающего из социальной несправедливости.

Конечно, можно до поры до времени игнориро-
вать требования масс, выступающих в защиту сво-
их законных интересов, теоретически исключить 
расхождение между власть имущими, лицами, не-
законно обогатившимися за последние двадцать с 
лишним лет, и бедными законопослушными граж-
данами, можно даже отвергнуть классовую борьбу, 
которая находит соответствующее отражение в по-
литике и идеологии противоборствующих классов и 
партий, можно также утверждать, что между сытым 
и голодным, мошенником и обманутым, «новым» 
господином и слугой в «новой» России существует 
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полная гармония. Но реальность такое допущение 
и примысливание, конечно, не изменит. Социаль-
ная ненависть, враждебное чувство, исходящее 
из резких противоречий между «неправедно бо-
гатыми» и бедными неимущими тружениками, 
будет продолжать существовать и накапливаться 
в массах народа, ища выхода вовне и прорываясь 
в соответствующих ситуациях как насильственное 
посягательство на собственность, здоровье и даже 
жизнь своих антагонистов. Противодействие тако-
му положению и таким настроениям народных масс 
с помощью ужесточения мер уголовно-правовой ре-
прессии, очевидно, бесперспективно и бесчеловечно. 
Думается, что именно поэтому в зарубежном уголов-
ном законодательстве едва ли можно отыскать нормы, 
предусматривающие повышенную ответственность 
за убийство или иное преступление, совершенное 
«по мотивам политической, идеологической… не-
нависти или вражды либо по мотивам ненависти 
или вражды в отношении какой-либо социальной 
группы». Есть лишь  указание, как в УК Франции, 
на убийство, совершенное «в силу принадлежно-
сти или непринадлежности действительной или 
мнимой, потерпевшего, к какой-либо этнической 
группе, расе, нации или религии».

Учитывая сказанное, полагали бы целесообраз-
ным п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ сформулировать в 
иной редакции:

«… 2. Убийство, совершенное… 
л) по мотивам ненависти или иного враж-

дебного чувства к потерпевшему вследствие 
его принадлежности к определенной или любой 
иной, чем виновный, расе, религии, нации, этни-
ческой группе…» 

Для применения п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ надо 
установить конкретный, из перечисленных здесь, 
мотивов. Мотив, как это видно из текста закона, об-
условлен враждебным чувством и отношением к 
потерпевшему из-за его принадлежности  к опреде-
ленной или иной, чем виновный, национальности, 
расе, религии, или из-за того, что последний при-
держивается иных, чем он, политических взглядов 
или иного идеологического мировоззрения, принад-
лежит к чуждой ему социальной группе.

Квалификация по данному пункту указанной 
статьи УК предполагает, что убитый принадлежит к 
другой национальности, расе, конфессии и т. д., чем 
убийца. Если же потерпевший убит за совершение 
каких-либо иных противоправных или аморальных 
действий, такая квалификация исключается.

В настоящее время по вполне понятным причи-
нам особенно широкое распространение в стране 
получило убийство по мотивам национальной и ре-
лигиозной ненависти или вражды. При этом, подоб-
но убийству из хулиганских побуждений, виновные 
нередко совершают преступления без какого бы то 
ни было непосредственного повода, убивают только 

потому, что потерпевший принадлежит к «нелюби-
мой» национальности или религии. Убивают мето-
дично, жестоко и бессмысленно, как будто делают 
какое-то обычное, привычное дело.

Так, Иркутским областным судом Д. был осуж-
ден по п. п. «а», «ж», «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ за то, 
что умышленно причинил смерть двум лицам – Ч. и 
С. по предварительному сговору с группой лиц по 
мотивам национальной ненависти при следующих 
обстоятельствах:

Д. совместно с другими тремя лицами, ранее 
осужденными (Т., Л. и Х.), по ранее достигнутой 
между ними договоренности о совершении напа-
дения на лиц неславянской внешности по мотивам 
национальной ненависти вечером встретились в 
городе, где они проживали, и по предложению Т. 
направились в некий микрорайон с целью поиска 
«подходящего» потерпевшего для реализации своих 
преступных намерений. На одной из улиц микро-
района они повстречали незнакомого им Ч. – кир-
гиза по национальности. Т. предложил Х., Л. и Д. 
напасть на Ч. с целью его убийства, на что те согла-
сились. Действуя согласованно, убедившись, что Ч. 
является лицом неславянского происхождения, Д. и 
другие его соучастники напали на потерпевшего и 
сбили его с ног, затем каждый из них стал наносить 
ему со значительной силой удары ногами, обутыми 
в ботинки, по голове и телу. При этом Л., с разбега 
нанес лежащему Ч. удар ногой по голове, Х. нанес 
многочисленные удары отверткой в область шеи, а 
когда отвертка сломалась, Х., а затем Т., по очереди 
нанесли потерпевшему по несколько ударов в шею 
имевшимся у них ножом. Продолжая свои насиль-
ственные действия, Д., Л. и Т., каждый по очереди, 
нанесли многочисленные удары по голове и другим 
частям тела Ч. металлическим прутом, передавая 
этот прут друг другу. После этого Д. и другие уча-
ствовавшие с ним в нападении лица с места проис-
шествия убежали, оставив Ч. умирать от многочис-
ленных, несовместимых с жизнью ранений.

Смерть Ч. наступила от открытой черепно-моз-
говой травмы в виде множественных рвано-уши-
бленных ран головы, множественных переломов 
костей черепа, кровоизлияний над и под оболочкой 
головного мозга, ушиба головного мозга, сопрово-
ждавшихся развитием отека и набухания головного 
мозга, а также от кровопотери и острой почечной 
недостаточности.

Кроме того, Д. и другой его соучастник (Т.), про-
ходя по улице города мимо строительного вагон-
чика и увидев там спящего С. – узбека по нацио-
нальности, по предложению Т. решили совершить 
на него нападение с целью убийства по мотивам на-
циональной ненависти. Осуществляя задуманное, 
Д. и Т. напали на С. При этом Д. с целью убийства 
потерпевшего нанес ему имевшимся у него ножом 
множественные удары в область шеи и другие части 



Вестник экономики, права и социологии, 2013, № 4 Право

151

тела, после чего передал нож Т., и тот также нанес 
С. многочисленные удары в область шеи, грудной 
клетки и живота. Когда С. попытался убежать, Т. до-
гнал его и нанес ему ножом еще несколько ударов в 
область шеи, груди, живота и в другие части тела.

Смерть С. наступила  на месте происшествия от 
множественных проникающих колото-резаных ра-
нений груди и живота с повреждением легких, пе-
чени, селезенки, колото-резаных ранений передней 
поверхности шеи, проникающих в просвет гортани, 
с повреждением хрящей гортани, множественных 
непроникающих колото-резаных ранений перед-
ней, задней, боковых поверхностей груди, живота, 
колото-резаных ранений лица, шеи, правого пле-
ча, правого предплечья, сопровождавшихся острой 
массивной кровопотерей.

Из показаний Д. на судебном заседании стало 
известно, что с Т. и Л. он познакомился и сошел-
ся на почве неприязни к иностранным мигрантам и 
лицам неславянского происхождения. Позднее по-
знакомил с ними своего друга Х. Они встречались, 
вместе распивали спиртные напитки, а затем ходили 
по улицам города в поисках лиц кавказской и ази-
атской внешности, которых при встрече избивали. 
Так было и в то время, как они убили Ч. и С. Они 
называли себя «скинхедами», поддерживали идеи 
националистов, в Интернете на их страничке была 
свастика с различными националистическими ком-
ментариями. Избивали и убивали они из ненависти 
к лицам неславянской внешности, нападая на свои 
жертвы под надуманным предлогом.

Предлог для подобного убийства мог быть са-
мым различным: от надуманного или ничтожного 
до неправомерных действий потерпевшего или пра-
вомерных, но вызывающих у виновного несогласие 
или протест. Иногда поводом для убийства, предус-
мотренного п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ, становятся 
неугодные для виновного решения или поведение 
властей, когда потерпевший своей национальной, 
расовой или религиозной принадлежностью ото-
ждествляется с ними.

Рассматриваемая группа побуждений может 
сочетаться с другими мотивами, например, ху-
лиганскими побуждениями или местью за ка-
кие-либо действия потерпевшего. В таком случае 
квалификация убийства по п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ 
зависит от того, какой мотив являлся доминирую-
щим, основным побуждением к убийству.

Согласно абз. 2 п. 3 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 года № 11 
«О судебной практике по уголовным делам о пре-
ступлениях экстремистской направленности», ква-
лификация преступлений против жизни и здоровья, 
совершенных по экстремистским мотивам, в том 
числе  по п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ, исключает воз-
можность одновременной квалификации содеянно-
го по другим пунктам указанной части этой статьи, 

«предусматривающим иной мотив или цель престу-
пления (например, из хулиганских побуждений)».  

   В абз. 3 п. 3 того же Постановления также ука-
зывается на то, что рассматриваемый квалифици-
рованный вид убийства «следует отграничивать от 
преступлений, совершенных на почве личных не-
приязненных отношений». При этом следует учи-
тывать, в частности, длительность межличност-
ных отношений подсудимого с потерпевшим, 
наличие с ним конфликтов, не связанных с наци-
ональными, религиозными, идеологическими, 
политическими взглядами, принадлежностью к 
той или иной расе, социальной группе.

Часто на почве экстремистских мотивов в про-
цессе убийства, совершаемого по этим мотивам, 
«вызревают» хулиганские побуждения и сопрово-
ждают первые. Если в основе убийства лежал мотив 
национальной, религиозной ненависти или иной 
экстремистский мотив, убийство в таких случаях 
должно квалифицироваться только по п. «л» ч. 2 ст. 
105 УК РФ. Это несмотря на то, что расправа над 
потерпевшим происходила «по-хулигански», носи-
ла циничный, издевательский характер и сопряже-
на с грубым нарушением общественного порядка. 
Если убийство, совершенное по экстремистским 
мотивам, дополняется совершением из хулиганских 
побуждений других уголовно-наказуемых действий 
виновного, то при такой реальной совокупности 
преступлений содеянное должно квалифицировать-
ся по п. «л» ч. 2 ст. 105 и соответствующей части ст. 
213 УК РФ, а при отсутствии каких-либо признаков 
уголовно-наказуемого хулиганства, помимо п. «л» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ, – по соответствующим статьям, 
частям и пунктам УК РФ, предусматривающим от-
ветственность за преступления против личности, 
совершенные из хулиганских побуждений (напри-
мер, п. «д» ч. 2 ст. 112, п. «а» ч. 2 ст. 115, п. «а» ч. 2 
ст. 116, ч. 2 ст. 167 УК РФ).
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Extremist Murder: Application and Perfection of Russian Criminal Legislature  
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The paper defines the notion of extremist motives and presents their legal meaning as aggravating 
circumstances of murder and other crimes. The authors analyze their social and moral characteristics 
and judicial practice of application of components of crime, provided for in unit “l” of Part 2 of the 
Article 105 of the Criminal Code of the Russian Federation. Some changes and additions to the Criminal 
Code of the Russian Federation are suggested based on experience of foreign legislature.

Key words: murder, political, ideological, national, religious and social extremism, motive, responsibility, 
punishment, degree of moral turpitude, social and subjective danger, extremist crimes.


