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Последовательная модернизация российской 
экономики обусловливает кардинальные измене-
ния в системе распределительных отношений. Их 
направленность и содержание определяются прин-
ципиальными подходами к преобразованию эко-
номики в целом. Такие вопросы, как содержание 
распределительных отношений, их место в системе 
общественного воспроизводства, механизм реали-
зации распределительных отношений, измерение 
результативности труда, новые формы стимулирова-
ния трудовой активности остаются дискуссионны-
ми. Проблемы распределения затрагивают экономи-
ческие интересы всех слоев населения. Актуальны 
они и для профессионального экономического со-

общества. Механизмы распределения оказывают 
непосредственное влияние на макроэкономические 
показатели. Так, например, рост заработной платы в 
масштабах общества обусловливает инфляционное 
давление. С другой стороны, уровень доходов, опре-
деляя платежеспособный спрос, оказывает влияние 
на темпы экономического роста. На уровне отдель-
ных предприятий показатели распределения оказы-
вают влияние на их конкурентоспособность.

Распределительные отношения выступают ка-
налом «обратного» воздействия условий жизни и 
уровня материальной обеспеченности населения 
на эффективность и интенсивность развития обще-
ственного производства. Одной из главных форм 
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распределительных отношений выступает заработ-
ная плата. Сегодня в сфере оплаты труда произошел 
настоящий переворот. Это выражается в следующих 
моментах.

1. Полностью изменились идеология и методоло-
гия формирования индивидуальных доходов. Сегод-
ня важнейшим механизмом, определяющим цену 
рабочей силы, выступает рынок труда, основными 
элементами которого являются спрос на труд, пред-
ложение труда, конкуренция, равновесная ставка за-
работной платы.

2. Произошла полная замена институтов, влия-
ющих на величину и дифференциацию заработной 
платы. В прежней системе планирование и регулиро-
вание оплаты труда осуществлялось централизован-
но. При переходе к рыночной экономике заработали 
новые законы и новые институты. Так, в соответ-
ствии с теорией представителя институционально-
социологического направления Дж.К. Гэлбрейта, 
ставка при формировании уровня заработной пла-
ты была сделана на три уравновешивающие силы в 
обществе: профессиональные союзы, крупный биз-
нес, правительство. Институт профсоюзов научным 
сообществом признается одним из действенных 
механизмов регулирования и преодоления противо-
речий в системе отношений труда и капитала. В Рос-
сии система социального партнерства находится на 
начальной стадии развития. Идеология социального 
партнерства еще не стала доминирующей в нашем 
обществе. Эволюция социального партнерства в 
России отличается от западноевропейского образца. 
Социальное партнерство в индустриальных стра-
нах с рыночной экономикой сложилось после про-
должительного периода классовой борьбы. Его ин-
ституциональная структура все более усложнялась 
и совершенствовалась. Сформировались сильные 
структуры профсоюзов работников наемного труда 
и союзов работодателей. Представители этих струк-
тур отличаются компетентностью. В России соци-
альное партнерство насаждалось «сверху», как ин-
струмент прежде всего движения общества по пути 
модернизации на фоне рыночных преобразований. 
С одной стороны, социальное партнерство в России 
возведено в ранг государственной политики. Но с 
другой стороны, то же государство, в лице прави-
тельства, постоянно не выполняет свои обещания, 
нарушает обязательства, подписанные в соглаше-
нии с профсоюзами и союзами работодателей, на-
нося ущерб институту трипартизма.

3. В условиях цикличности экономического раз-
вития Россия периодически сталкивается с небыва-
лым падением реальной заработной платы.

4. Рыночный механизм распределения ресурсов, 
доходов и полученного продукта не учитывает ка-
ких-либо запросов и особенностей экономического 
агента, кроме его платежеспособности. Наше обще-
ство обнаруживает тенденцию к усилению нера-

венства в распределении. Это находит выражение в 
различных аспектах дифференциации: в структуре 
заработков, неодинаковой оплате труда в различных 
отраслях, регионах, предприятиях, в относительной 
ценности отдельных компонентов человеческого 
капитала. Анализ распределения общей начислен-
ной заработной платы по пяти двадцатипроцентным 
группам работников в России показывает, что если в 
2005 г. первая (наименее оплачиваемая) группа полу-
чала 4,1 % общей начисленной заработной платы, то 
ее доля в 2013 г. составила 5,4 %. В то же время доля 
пятой, наиболее оплачиваемой, группы работников 
в общей сумме начисленной заработной платы из-
менилась с 51,1 % до 48,7 % [1, с. 40]. Эти данные 
свидетельствуют о том, что проблема неравенства в 
формировании доходов не деактуализируется.

К сожалению, содержательные аспекты транс-
формации распределительных отношений в связи с 
переходом к рыночной системе, наличие огромного 
количества противоречий не вызывают у экономи-
ческого академического сообщества адекватного на-
учного интереса к проблеме. В чем причина такого 
положения? Однозначно ответить на этот вопрос не-
возможно. Среди всего их многообразия следует вы-
делить: сложность темы, ограниченность надежных 
данных для исследования, невооруженность многих 
современных экономистов теорией и полиметодоло-
гией исследования, техникой анализа.

В последнее время распределение в отечествен-
ной и зарубежной экономической литературе иссле-
дуется с позиций неоклассической теории.

В неоклассической теории речь идет об отдель-
ных фазах воспроизводства. Наибольшее внима-
ние уделяется при этом обмену, потреблению и от-
части распределению. В связи с распределением в 
неоклассической теории выделяется ряд вопросов: 
наилучшее, наиболее эффективное распределение 
материальных, трудовых, финансовых, информа-
ционных и прочих ресурсов в соответствии с ры-
ночными сигналами на основе предельного про-
дукта (предельной производительности) фактора 
производства или общественной полезности про-
изводимых благ. В соответствии с теорией факто-
ров производства, когда каждый фактор получает 
вознаграждение в соответствии с его предельной 
производительностью, весь продукт полностью 
распределен. А. Маршалл отмечал, что «националь-
ный доход представляет собой совокупный чистый 
продукт всех факторов производства внутри страны 
и единственный источник оплаты этих факторов» 
[2]. При этом широко используются математиче-
ские методы доказательства методов распределения 
в условиях свободной конкуренции и монополии, с 
учетом отдачи от масштаба [3, с. 11-13]. Таким об-
разом, в рамках неоклассического подхода исследу-
ются эффективное распределение и использование 
ресурсов, минимизация затрат и максимизация при-
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были, определяется технологический выбор. При 
этом распределительная эффективность полностью 
увязывается с рынком. Предметом исследования не-
оклассиков является оптимизация распределения 
ресурсов в соответствии с сигналами рынка. Рас-
пределение ресурсов между отраслями, сферами и 
территориями у них также связывается с сигнала-
ми рынка [4]. Среди отечественных экономистов в 
условиях трансформации экономической системы, 
привнесения в науку западных взглядов сложилось 
схожее представление. Так, в учебниках по эконо-
мической теории формирование доходов рассматри-
вается в аспекте действия конкурентного механизма 
спроса и предложения на факторы производства, 
соответствия величины причитающегося собствен-
нику фактора производства дохода денежному вы-
ражению предельного продукта каждого фактора 
производства [5]. Таким образом, распределение 
рассматривается достаточно узко, как процесс опре-
деления доли, количества, пропорции, в которой 
каждый хозяйствующий субъект принимает участие 
в произведенном продукте. 

В настоящее время среди экономистов появляет-
ся много критических замечаний в адрес неоклас-
сической теории (мейнстрима). Представителей 
неоклассической теории обвиняют в чрезмерном 
абстрагировании, что искажает реальную модель 
экономики от теоретической; внеисторизме, что не 
учитывает преходящего характера экономических 
явлений и процессов; чрезмерной формализации 
экономической науки. Это в полной мере относится 
и к подходам неоклассиков в теории распределения. 
Нельзя сводить распределение только к проблеме 
рынка. Мы считаем, что исследование распределе-
ния с позиций марксистской методологии является 
наиболее полным, позволяющим последовательно 
разрешить возникающие противоречия. К. Марксом 
был применен пофазный анализ производственных 
отношений капиталистического общества. Пред-
ставляется, что метод пофазного анализа современ-
ных рыночных систем является наиболее эффек-
тивным. Именно воспроизводственный подход к 
анализу экономических отношений позволяет рас-
крыть процесс усиления или ослабления взаимо-
действия между отдельными элементами системы. 
Применительно к распределительным отношениям 
возникает возможность исследовать многообразные 
связи распределения с производством, обменом и 
потреблением. Среди отечественных экономистов, 
впервые обратившихся к воспроизводственному 
аспекту анализа распределительных отношений, 
следует выделить Р.К. Мазитову [6, c. 24-37].

Постоянное возобновление производства, рас-
пределения, обмена и потребления общественного 
продукта становится сферой соответствующих от-
ношений, каждая из которых представляет собой 
структурный элемент системы [7, с. 303]. Будучи 

подсистемой в системе экономических отношений, 
каждый структурный элемент, в свою очередь, яв-
ляется самостоятельным системным образованием 
иного порядкового уровня.

В экономической литературе вопрос о содержа-
нии распределительных отношений остается дис-
куссионным. Рядом исследователей обосновывает-
ся концепция, суть которой состоит в следующем: 
есть распределение в обычном смысле как распре-
деление предметов потребления, т.е. собственно 
распределение и распределение в широком смысле, 
как распределение элементов самого производства. 
В этом случае распределение проникает в процесс 
собственно производства, оно заключено внутри 
самого производства, образует его предпосылку. 
Распределение факторов производства охватывает-
ся собственно производством. Распределение же 
предметов потребления составляет основу соб-
ственно распределения. Отсюда возникновение и 
содержание каждого способа распределения обу-
словливается содержанием отношений собственно 
производства. Производство определяет распре-
деление не только потому, что предшествует ему 
и формирует возможный объем распределяемых 
благ, т.к. распределяться могут только результаты 
производства. В сфере производства складывают-
ся отношения, определяющие социально-эконо-
мические признаки любой формы распределения, 
те формы, в которых люди принимают участие в 
распределении [8, с. 32]. Отсюда любая эконо-
мическая система, в т.ч. и подсистема распреде-
лительных отношений в ней представляет собой 
органическую развивающуюся целостность, со-
стоящую из совокупности взаимообусловленных и 
взаимодействующих друг с другом элементов, ба-
зирующихся на отношениях собственности. Отно-
шения собственности дают необходимый импульс 
и выступают основой возникновения и развития 
всех других звеньев системы экономических от-
ношений, включая и отношения распределения. 
Поэтому одним из главных методологических под-
ходов в исследовании распределительных отно-
шений является признание их звеном реализации 
отношений собственности. Распределение как и 
собственность связано с процессами присвоения 
и отчуждения. Ведущая роль форм собственности 
в возникновении адекватных форм распределения 
характеризует генетическую связь между произ-
водством и распределением, объясняя зарождение 
и формирование распределения.

На распределении как элементе собственно про-
изводства лежит функция обеспечения пропор-
циональности общественного производства, т.е. в 
соответствии с технико-технологическими и орга-
низационно-экономическими императивами хозяй-
ствования устанавливаются пропорции в распре-
делении средств труда, предметов труда, рабочей 
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силы, технологий. Эта пропорциональность должна 
достигаться через институты сферы производства.

 Политическая экономия опирается на такой 
научный принцип, как детерминизм – признание 
объективной закономерной взаимосвязи и взаимо-
обусловленности изучаемых явлений, их причинно-
следственных связей, диалектической взаимосвязи 
объективного и субъективного в них. В современных 
условиях экономический детерминизм расширяет 
свои границы. Синтез различных методологиче-
ских подходов требует использования в исследо-
ваниях социально-экономического детерминизма. 
Это означает признание воздействия на реализа-
цию объективных экономических законов социаль-
ного фактора. Под социальной детерминацией мы 
понимаем осознанные и воспринятые обществом 
социальные стандарты и институциональные нор-
мы, которые превращаясь в нормы жизни, двигают 
людьми, становятся материальной силой [9]. Нельзя 
игнорировать сферу реальности, где формируются 
нравственность, знания и умения человека, инно-
вации, институты и нормы поведения [10, с. 107]. 
Последние выступают факторами распределения, 
инструментами достижения адекватности распреде-
лительных отношений требованиям экономических 
законов. 

Распределительные отношения имеют объектив-
ную основу и представляют собой экономические 
отношения, проявляющиеся через экономические 
интересы. В политической экономии, в отличие от 
других направлений экономической мысли, про-
блема экономических интересов различных уров-
ней (индивида, предприятия, общества) занимает 
центральное место. В связи с распределительными 
отношениями этот вопрос встает очень остро. Рас-
пределение – это та сфера, где экономические от-
ношения всех фаз воспроизводства достигают своей 
кульминации. Здесь сталкиваются интересы обще-
ства и отдельного работника, собственника и произ-
водителя, федерации и региона.

В то же время распределительные отношения 
– это субъективные отношения. Субъектами рас-
пределительных отношений являются конкретные 
люди, наделенные разумом, сознанием, которые, 
исходя из конкретных объективных условий обще-
ственного производства, поступают определенным 
образом. Поведение субъектов в фазе распределе-
ния не должно отрываться от объективной основы, 
от требований экономических законов, результатов 
общественного производства. Вышеизложенное 
позволяет сделать вывод, что распределение тесно 
связано с производством. Распределение вплетено в 
процесс производства как распределение факторов 
производства, как формирование технико-техноло-
гических условий производства. Это распределение 
факторов производства создает материально-стои-
мостную основу будущих доходов. Благодаря рас-

пределению формируются фонды: амортизации, 
оборотных средств, оплаты труда, накопления. Фор-
мируется модель процесса производства, которая, 
с одной стороны, вбирает условия и предпосылки 
производства, с другой стороны, содержит внутри-
производственные пропорции. Эти пропорции на 
практике выступают как фонды. Данная двусторон-
ность распределения, как момента производства, 
расширяет круг вопросов для исследования. При 
исследовании условий и предпосылок определяется 
характер производства, вид экономической деятель-
ности. Выделение внутрипроизводственных про-
порций, фондообразование структурирует процесс 
производства и позволяет акцентировать внимание 
на выявлении потенциальных источников развития 
производства с акцентом на интересы участников 
производственного процесса. При таком подходе 
речь идет о таком экономическом механизме обще-
ственного производства, который должен учитывать 
действие экономических законов пропорциональ-
ного общественного развития, закона выравнива-
ния экономического потенциала по регионам, за-
кона стоимости, закона возмещения материальных 
затрат, закона возмещения затрат на рабочую силу 
и др. Соблюдение требований этих законов – есть 
предпосылка нормального хода воспроизводства. В 
производстве должно господствовать сознательное 
начало. Это вытекает из самой природы машин-
ного производства. Формирование общественно-
нормальных (идеальных, нормативных) пропор-
ций – это необходимый этап, без чего мы не можем 
выйти на проблему деформаций и их разрешение. 
В понятии «общественно-необходимый уровень 
социально-экономических процессов и явлений» 
находит отражение и социальная детерминация. 
Общественно-необходимый уровень социально-
экономических явлений и процессов учитывает как 
объективные моменты, связанные с действием эко-
номических законов, так и субъективные моменты, 
связанные с действием институтов как механизмов 
побуждения и принуждения людей. 

Распределительные отношения связаны и с фазой 
обмена. Рынок осуществляет завершающую оцен-
ку результатов производства. Во взаимодействии 
с обменом распределение определяет реальные 
пропорции, формирующиеся в результате реализа-
ции продукции. Законы рынка (стоимости, спроса, 
предложения, конкуренции) трансформируют нор-
мативные пропорции в фактические (рыночные). 
Рынок устанавливает степень адекватности внутри-
производственных пропорций требованиям эконо-
мических законов. Итак, под влиянием рыночного 
механизма внутрипроизводственные, отраслевые, 
территориальные пропорции могут изменяться, от-
клоняться от общественно-необходимых. Рыночный 
механизм вносит свои коррективы как в сторону 
улучшения, так и в сторону ухудшения обществен-
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но-нормальных пропорций. При устойчивом откло-
нении пропорций от нормативных в сторону ухуд-
шения образуются деформации распределительных 
отношений, влияющие на состояние экономической 
системы в целом [11]. 

Сложившиеся в российской экономике распре-
делительные отношения неадекватны требованиям 
объективных экономических законов. Это связано с 
тем, что деформированы социальные стандарты, не 
совершенны институциональные нормы, обеспечи-
вающие реализацию законов. Несоответствующие 
требованиям экономических законов институцио-
нальные механизмы могут корректироваться на раз-
ных уровнях хозяйствования.

Деформации распределительных отношений 
возникают в результате несовершенства рыночных 
механизмов, государственного вмешательства в эко-
номику, искажения индивидуального и обществен-
ного сознания, менталитета, культуры нации, дей-
ствия глобализационных факторов.

Причины деформаций распределительных от-
ношений можно разделить на две группы. Первая 
группа – общеэкономические причины, связанные с 
нарушением действия объективных экономических 
законов, несовершенством рыночных механизмов. 
Эта группа причин обусловливает неоптимальность 
российской экономики, которая выражается в нерав-
номерности развития территорий; монополизации 
экономики; незавершенности формирования ры-
ночной экономики; цикличности развития экономи-
ки; нарушения воспроизводственных основ едино-
го народнохозяйственного комплекса; аварийности 
экономики; дефиците отечественных инвестиций; 
экономическом гистерезисе; объективных факторах 
заниженного курса рубля; избыточности или недо-
статочности государства как субъекта экономики.

Ко второй группе следует отнести институцио-
нальные причины. К ним относятся субъективные 
факторы, связанные с отклонениями в поведении 
людей, принятием ими неоптимальных решений, 
неадекватностью выбранного типа макроэкономи-
ческой политики. Деформации в системе распре-
делительных отношений в этой связи можно разде-
лить на два типа: структурные и доходно-ценовые.

Последствия деформаций в распределительных 
отношениях выражаются в:

– диспропорциях общественного воспроизвод-
ства (отраслевых, территориальных); подрыве ос-
нов инновационного развития из-за нарушения про-
порций между потреблением и накоплением;

– обесценении труда и подрыве трудовой моти-
вации людей;

– снижении уровня и качества жизни;
– нарушении баланса между социальной спра-

ведливостью и экономической эффективностью.
Изложенный авторами подход имеет практи-

ческий выход. При совершенствовании распре-

делительных отношений необходимо учитывать 
запросы производства и запросы рынка. Макроэко-
номическая политика в сфере распределительных 
отношений должна отвечать требованиям объектив-
ных экономических законов и социальным запросам 
общества. Решение данной проблемы надо искать в 
создании институционально-экономического ме-
ханизма распределения, учитывающего различные 
методологические подходы.
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The paper dwells upon different methodological approaches to analysis of distributional relations. The 
authors justify limitations of neoclassical analysis of distribution. Reproduction approach to the analysis 
of economic relations allows revealing the process of intensification and weakening of cooperation 
among different elements of the system. It creates an opportunity to analyze various connections of 
distribution with production, exchange and consumption in respect to distributional relations. Only 
complex approach based on combination of all existing approaches provides an opportunity to explain 
the nature of contradictions of distribution in Russia and to work out an institutional and economic 
mechanism of overcoming them.
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