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Последовательная модернизация российской эко-
номики обусловливает кардинальные изменения в 
системе распределительных отношений. Полностью 
изменились идеология и методология формирования 
индивидуальных доходов. Сегодня важнейшим меха-
низмом, определяющим цену рабочей силы, высту-
пает рынок труда, основными элементами которого 
являются спрос на труд, предложение труда, конку-
ренция, равновесная ставка заработной платы.

Проблемы распределения затрагивают экономи-
ческие интересы всех слоев населения. Актуальны 
они и для профессионального экономического со-

общества. Механизмы распределения оказывают 
непосредственное влияние на макроэкономические 
показатели. Так, например, рост заработной платы в 
масштабах общества обусловливает инфляционное 
давление. С другой стороны, уровень доходов, опре-
деляя платежеспособный спрос, оказывает влияние 
на темпы экономического роста. Распределитель-
ные отношения выступают каналом «обратного» 
воздействия условий жизни и уровня материальной 
обеспеченности населения на эффективность и ин-
тенсивность развития общественного производства. 
На уровне отдельных предприятий показатели рас-
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пределения оказывают влияние на их конкуренто-
способность [1]. 

Одной из фундаментальных проблем экономи-
ческой теории является проблема достижения со-
циальной справедливости в системе экономических 
отношений, в отдельных ее подсистемах. При этом 
под категорией справедливости понимается соот-
ветствие между ролью человека (социальной груп-
пы) в жизни общества и его социально-экономиче-
ским (общественным) положением; его правами и 
обязанностями; трудом и вознаграждением за труд; 
заслугами и общественным признанием. 

Социальную справедливость в системе распре-
делительных отношений мы рассматриваем как 
особый вид института, определяющего образ суще-
ствования человека как основного элемента любой 
социально-экономической системы. Это свойство 
с уровня отдельного индивида переносится на уро-
вень социально-экономической системы и транс-
формируется в справедливость или несправедли-
вость самой социально-экономической системы. 

Оценка справедливых и несправедливых фактов 
общественной жизни может производиться путем 
сопоставления потребностей и интересов людей со 
степенью их удовлетворения, конкретной реально-
сти с ее социальным идеалом, закрепленном в кон-
ституции государства. Чем ближе идеал к действи-
тельности, тем менее остры проблемы социальной 
несправедливости. 

В настоящее время нарушения правовых норм, 
этических правил экономического поведения, на-
рушения требований социальной справедливости 
хозяйствующими субъектами в российской эконо-
мике приняли широкий размах. Конкретные фор-
мы проявления социальной несправедливости в 
распределительных отношениях разнородны. На 
микроуровне это – оплата труда: формы и системы 
стимулирования, слабо увязанные с конечными ре-
зультатами деятельности. Между тем, наемный ра-
ботник склонен сопоставлять получаемую заработ-
ную плату с величиной затраченных усилий. Кроме 
того, он сравнивает свое вознаграждение за труд с 
заработной платой других, выполняющих анало-
гичную работу. Если это сравнение приводит его к 
выводу о несправедливости распределения, у него 
возникает психологическое напряжение и снижение 
мотивации к труду.

На макроуровне элементом распределительных 
отношений является система социальной защиты. 
Имеются конкретные ситуации, когда предоставляе-
мые льготы, субсидии не учитывают интересы опре-
деленных социальных групп и слоев. Государство 
как главный институт уходит из социальной сферы. 
В ней насаждаются рыночные отношения.

В современной России два имущественных по-
люса: бедных и богатых. Система рыночного рас-
пределения доходов увеличивает имущественный 

разрыв. Половина населения РФ в процессе распре-
деления прироста текущего дохода получает толь-
ко 21,6 % , тогда как 20 % наиболее обеспеченных 
граждан – 47,7 %, а 10 % наиболее богатой части на-
селения – 31 %. За последние пять лет у 20 % мало-
обеспеченного населения произошло сокращение 
доходов почти в два раза на фоне полуторного уве-
личения доходов 20 % богатых. Все это свидетель-
ствует о том, что отдельные (богатые) группы на-
селения имеют институциональные преимущества. 

В конечном итоге социальная справедливость в 
распределительных отношениях предполагает прео-
доление различий в уровне и структуре потребления 
разных социальных групп, разумное сочетание по-
требностей общества, коллектива, личности, требу-
ет преодоления рецидивов мещанской потребитель-
ской психологии. Все это актуализирует введение в 
научный оборот понятия разумных потребностей. 
Под разумными потребностями, на наш взгляд, сле-
дует понимать такие потребности, которые соот-
ветствуют научно-обоснованным представлениям 
о необходимых благах для всестороннего и гармо-
ничного развития личности. При этом встает задача 
количественной оценки разумных потребностей и 
рационального потребления. Такие оценки необхо-
димы для того, чтобы задавать четкие ориентиры 
производству, в каком направлении его развивать, 
чтобы обеспечить наиболее полное удовлетворение 
разумных потребностей. С другой стороны, форми-
рование разумных потребностей является необходи-
мым условием воспитания нового человека, преодо-
ления потребительства как ориентации отдельных 
индивидов на чрезмерное потребление так называ-
емых престижных благ и услуг, значительно пре-
восходящих разумные потребности. Все это имеет 
выход на норму накопления капитала, являющуюся 
важным фактором экономического роста. Норма на-
копления в России сегодня составляет всего 18 %, 
для сравнения, в Китае – 44 %. Скачки в развитии, 
рост, повышение уровня жизни немыслимы без уве-
личения нормы накопления в 1,5, 2, а то и в 3 раза. 
Важно, чтобы доход на капитал, предприниматель-
ская прибыль направлялись не на личное потребле-
ние, а инвестировались бы и превращались в капи-
тальные товары.

Для каждой типовой ситуации необходимо разра-
ботать свои принципы социальной справедливости, 
а также критерии ее оценки. Под принципами соци-
альной справедливости мы понимаем исходные по-
ложения, правила и установки, которыми надо руко-
водствоваться при создании условий и механизмов 
ее достижения, а под критериями – признаки, на ос-
нове которых производится оценка меры социаль-
ной справедливости. Сформулированные принципы 
и критерии должны быть институционализированы 
посредством введения их в соответствующие нор-
мативно-правовые акты и неформальные нормы, 
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регулирующие распределительные отношения. 
Нормы социальной справедливости должны охва-
тывать отношения между всеми типами экономиче-
ских субъектов распределительных отношений, все 
уровни управления [2]. 

Экономическое пространство, в рамках которого 
действуют люди и организации, формируется кон-
кретными институциональными ограничениями 
(институтами). Согласно американскому экономи-
сту Д. Норту, представителю нового институциона-
лизма, институты задают структуру побудительных 
мотивов человеческого взаимодействия и в полити-
ке, и в социальной сфере, и в экономике [3]. То есть 
институты являются «правилами игры» в обществе, 
снабженные механизмами принуждения к исполне-
нию этих правил. Трансформация социально-эко-
номических институтов распределительных отно-
шений должна быть направлена на выравнивание 
доходов, преодоление имущественной поляризации 
различных слоев населения. Иначе в дальнейшем 
общество получит мультипликативный эффект по-
ляризации: богатые будут наращивать свое богат-
ство, получая преимущества в потреблении благ. 
Неравенство и социальная несправедливость в по-
треблении другой части населения при этом будут 
усиливаться. На наш взгляд, в первую очередь необ-
ходимо трансформировать институты налоговой и 
бюджетной системы. В настоящее время налоговая 
нагрузка на доходы малобеспеченных и среднеобе-
спеченных граждан значительно превосходит нало-
говую нагрузку на богатых. Институты налоговой 
системы должны быть направлены на перераспре-
деление доходов, их выравнивание. Таким образом, 
акцент необходимо сделать на развитие и усиление 
нерыночных институтов распределительных отно-
шений, создание институциональной среды, бла-
гоприятной для мотивации развития и раскрытия 
потенциальных возможностей не только богатой 
группы населения, но и всех остальных.

Известный экономист Д. Коммонс определил 
институты как «коллективные действия, контроли-
рующие индивидуальное действие». Он разработал 
концепцию контрактной экономики, построенной 
на договорных отношениях организованных групп 
давления (pressure groups) в виде корпораций, про-
фсоюзов и политических партий.

Путь к поддержанию общественного равновесия 
он видел в заключении коллективных договоров, 
профсоюзном движении, при котором рабочие кол-
лективно отстаивают свои права собственников в 
практических вопросах заработной платы и продол-
жительности рабочего дня. В этом контексте форми-
рование профсоюзов означает возникновение кол-
лективной монополии рабочего класса, которая, как 
и обычная монополия на товарном рынке, стремит-
ся к максимизации совокупной «прибыли» работни-
ков – ренты (факторного дохода) трудового ресурса. 

Как справедливо утверждал представитель русской 
экономической мысли М.И. Туган-Барановский, 
распределение дохода зависит от соотношения сил 
между двумя основными классами – капиталистами 
и рабочими [3]. На каком же именно уровне обычно 
устанавливается заработная плата – это определяет-
ся социальной силой рабочего класса. 

Таким образом, экономическая борьба профсою-
зов характеризует амплитуду колебаний величины 
заработной платы, максимальная граница которой 
определяется верхним пределом стоимости рабочей 
силы, повышенным спросом на работников опреде-
ленной профессии и монополизацией рынка со сто-
роны профессионального союза работников [4].

При этом, Д. Коммонс, считая, что участниками 
сделок чаще выступают не индивидуумы, а их объ-
единения, утверждал, что достижение компромисса 
между ними все труднее и требует вмешательства 
государства как арбитра и как силы, понуждаю-
щей стороны к выполнению взятых обязательств. 
Близкую к этой позицию занимал и представитель 
институционально-социологического направле-
ния Дж.К. Гэлбрейт, который выделил три главные 
уравновешивающие силы в обществе: профессио-
нальные союзы, крупный бизнес и правительство.

Таким образом, можно сказать, что институт 
профсоюзов, в частности, признавался одним из 
действенных институтов регулирования и преодо-
ления противоречий в системе отношений труда и 
капитала и одним из первых в ряду мирных форм 
оптимального решения проблемы социальной спра-
ведливости в отношениях труда и капитала. 

В сегодняшних российских реалиях капитал 
стремится минимизировать потребление наемных 
работников. Государство этому не препятствует, 
удерживая минимальный размер оплаты труда на 
низком уровне. Во втором квартале 2016 г. мини-
мальная заработная плата в РФ составляет 7500 руб. 
[4], прожиточный минимум населения – 9956 руб. 
[6]. Среднемесячная номинальная начисленная за-
работная плата работников предприятий и органи-
заций по РФ за август 2016 г. составила 35405 руб. 
[7]. Однако, это – средний показатель. Подавляющее 
большинство работников наемного труда живут в 
бедности. Многие вынуждены брать дополнитель-
ную работу на стороне, тем самым удлиняя рабочее 
время, сокращая свободное время, которое могло 
быть использовано на совершенствование рабочей 
силы, его развитие. Высокий уровень благососто-
яния работников, безусловно, предполагает рост 
производительности общественного труда. Однако 
низкий уровень доходов работников наемного труда 
обусловливается также неравномерным распределе-
нием вновь созданной стоимости между собствен-
никами факторов производства. В этой связи важно 
создать институты, регулирующие такое распреде-
ление. Особое место в этом процессе отводится го-
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сударству. Цели и задачи государства как института 
социальной справедливости в обществе должны 
быть шире чисто экономических. Одна из важных 
задач государства – создание социального порядка. 
Оно должно выстроить такую институциональную 
и социальную структуру общества, где реализова-
лись бы принципы и критерии социальной справед-
ливости, выработанные человечеством эмпириче-
ским путем в историческом процессе развития. 

В современной экономической теории существу-
ют два принципиально различных взгляда и на воз-
можные последствия деятельности профсоюзов: это 
– точка зрения представителей институционализма 
и другой взгляд, который предлагают представители 
ортодоксальной неоклассической теории. Согласно 
первому подходу, профсоюзы, добиваясь более пол-
ной реализации экономических интересов наемных 
работников, способствуют росту производительно-
сти труда и, следовательно, прибыльности. Согласно 
же второй точке зрения, профсоюзы – ограничите-
ли рыночных сил, интересы которых идут вразрез 
с экономической эффективностью. И такое мнение 
– небезосновательно. Как показывают зарубежные 
исследования, страны с мощным профсоюзным дви-
жением сталкиваются с явлением «эксплуатации ка-
питала» – чрезмерной рентой, получаемой трудом 
при помощи агрессивных переговорных стратегий 
[8]. Так, например, в США, по мнению специалистов, 
снижение конкурентоспособности автомобильной 
промышленности во многом обусловлено очень вы-
сокой оплатой труда и чрезмерной загруженностью 
автомобильных компаний социальными программа-
ми, в результате достигнутых профсоюзными орга-
низациями требований. Американским экономистом 
А. Ризом в работе «Экономика профсоюзов» была 
разработана модель, показывающая негативные по-
следствия деятельности профсоюзов (рис. 1).

Согласно данной модели, когда профсоюз в сво-
ем секторе (DU) добивается повышения заработной 
платы до WU, занятость здесь сокращается до N`U. 
Уволенные (NU – N`U) пытаются найти работу в дру-
гом секторе. В этом случае предложение труда в сек-

торе, не охваченном профсоюзом, вырастет до N`U. 
При этом в секторе, охваченном деятельностью про-
фсоюза, объем выпуска сокращается на величину 
N`UCBNU, тогда как во втором секторе он возрастает 
только на величину NUDEN`U. Разница равна площа-
ди фигуры GFBH.

Таким образом, выводы из классической модели 
монопольной власти профсоюза однозначны: дея-
тельность профсоюза приводит к разрыву в уровне 
заработных плат, то есть к неравенству в оплате тру-
да, а также снижает эффективность распределения 
ресурсов в экономике, уменьшая объем выпуска и, 
возможно, уровень занятости [9]. 

Более того, ряд исследований (в частности ис-
следования американского экономиста М. Брон-
фенбреннера) показывают, что в периоды кризисов 
профсоюзы обеспечивают сохранение значитель-
ных заработков, но за счет остального населения 
и потребителей, не являющихся работодателями и 
капиталистами. При этом, доля прибыли в промыш-
ленном секторе, охваченном профсоюзами, остает-
ся почти без изменений, хотя происходит значитель-
ный рост заработной платы. 

Стратегия перехода к рыночной экономике в 
России во многом основывалась на идее постро-
ения рыночной экономики по образцу западных 
стран путем трасплантации, заимствования инсти-
тутов, показавших свою эффективность в тех ус-
ловиях. Существует два подхода в заимствовании 
и трансплантации зарубежных институтов: теле-
ологический и генетический. К сожалению, очень 
часто применяется телеологический подход, когда 
зарубежный институт автоматически насаждается 
на российскую почву. В экономике развитых стран 
признается справедливость рыночного неравенства. 
Но эти нормы не совместимы с этнопсихическими 
и культурными традициями и давно признанными 
формальными институтами российской экономики. 
В наших условиях понимаемые таким образом нор-
мы справедливости в экономической жизни различ-
ных социальных групп населения атрофировались, 
одновременно переродились в деятельности новых 

русских предпринимателей, приняв одиозные 
формы и став источником формирования де-
структивных стратегий в экономике [2]. Меж-
ду тем, генетический подход предполагает 
адаптацию института к российским условиям. 

Применительно к профсоюзам, следует от-
метить, что взаимоотношения работодателей 
и наемных работников в промышленно раз-
витых странах вышли на новый уровень, где 
решается вопрос не о возможности нахожде-
ния компромисса, а о совместной реализации 
сопредельных интересов [8]. В результате – в 
современном обществе отношения работода-
телей и наемных работников и их объедине-
ний (профсоюзов и ассоциаций предпринима-

Рис. 1. Экономические последствия юнионизации 
(модель Риза) [9]
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телей) строятся на основе принципов социального 
партнерства. Социальное партнерство – это система 
взаимоотношений между работниками (представи-
телями работников), работодателями (представи-
телями работодателей), органами государственной 
власти, направленная на обеспечение согласования 
интересов работников и работодателей по вопросам 
трудовых отношений и иных, непосредственно свя-
занных с ними отношений.

Основной целью социального партнерства явля-
ется обеспечение устойчивого эволюционного раз-
вития общества. В этой связи важно определение 
условий, при которых такое развитие может стать 
возможным. Эти условия были рассмотрены еще 
в 20-х гг. XX в. П. Сорокиным. Он установил, что 
устойчивость общественной системы зависит от 
двух основных параметров: уровня жизни большин-
ства населения и степени дифференциации доходов. 
Чем ниже уровень жизни и чем больше различия 
между богатыми и бедными, тем менее стабильно 
общество.

Если же обратиться к российским условиям, то 
следует отметить, что здесь система социального 
партнерства находится на первоначальных этапах 
своего становления. В настоящее время идеология 
и психология социального партнерства пока еще не 
стали доминирующими на общественном уровне. 
Несмотря на то, что в России существует опреде-
ленная правовая база регулирования социально-тру-
довых отношений, анализ российского трудового за-
конодательства показывает, что оно еще не в полной 
мере отвечает современному рыночному хозяйству, 
задачам защиты наемной рабочей силы в условиях 
рыночных отношений и глобализации экономики. 
Социальное партнерство в России отличается от 
классической западноевропейской модели. В инду-
стриальных странах с рыночной экономикой соци-
альное партнерство сложилось в процессе продол-
жительного по времени периода классовой борьбы. 
Институциональная основа социального партнер-
ства усложнялась все более в течение длительного 
послевоенного периода. Профсоюзы и работодатели 
создали сильные структуры, а их представители на 
всех уровнях отличаются высокой компетентностью.

В России же «социальное партнерство официаль-
но насаждалось сверху как один из элементов уси-
лий по модернизации в направлении рыночной эко-
номики западного образца» [10]. Более того, самим 
реформам в данной области характерна определен-
ная двойственность. Незавершенность националь-
ного законодательства, регулирующего социаль-
но-трудовые отношения, является препятствием к 
достижению эффективного взаимодействия сторон 
на принципах социального партнерства. Формально 
социальное партнерство возведено в ранг государ-
ственной политики. Но правительство постоянно 
не выполняет своих обещания, нарушает обязатель-

ства, подписанные в Соглашении с представителя-
ми работников (профсоюзами) и работодателями. 
Тем самым наносится ущерб институту трехсторон-
него сотрудничества. 

Деятельность профсоюзов далека от реальной 
защиты прав работников. В процессе проведения 
рыночных реформ первичные профсоюзные орга-
низации отчасти приняли на себя функции управ-
ления персоналом, распределяя предоставленные 
работодателем социальные блага. По сути, ресурсы 
общественной организации профсоюзов в настоя-
щее время оказываются преобразованными в ресур-
сы управления и используются руководством для 
эффективного управления предприятием. 

Таким образом, как мы видим, система институ-
тов, регулирующих взаимоотношения работодате-
лей и наемных работников в России, пока еще очень 
далека от эффективной модели.

 Установление норм социальной справедливо-
сти в распределительных отношениях во многом 
связано со спросом на указанные нормы. В насто-
ящее время этот спрос предъявляют различные со-
циальные группы населения: наемные работники, 
пенсионеры, работники бюджетной сферы, гражда-
не с низким уровнем доходов. Трансформируемые, 
трансплантируемые и вновь создаваемые институ-
ты социальной справедливости должны работать. 
Для этого необходим институциональный механизм 
как система трансформации хозяйственных взаимо-
отношений субъектов в направлении их иерархиче-
ского упорядочения в соответствии с требованиями 
существующего и легитимно установленного ин-
ститута [11, с. 83]. 
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The paper dwells upon the problem of social justice in the distribution relationship and actualizes the 
forms of social injustice in the distribution relationship. The authors justify the necessity of transformation 
of old and the creation of new social and economic institutions, aimed at the realization of social justice 
in the distribution. The importance of distributive relations in the face of state institutions, trade unions 
and employers' unions is highlighted. Their place and role in the achievement of social justice in the 
distribution, and institutional foundations of modern software distribution relations, aimed at leveling 
income, quality of life, overcoming the contradictions between labor and capital are determined.
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