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Начало качественно нового этапа в развитии 
российской правовой действительности связано 
с  принятием на всенародном голосовании в 1993 г. 
Конституции России, заложившей основы конститу-
ционного строя. При этом в первой главе в качестве 
фундаментальных и, самое главное, незыблемых ха-
рактеристик Российской Федерации утверждены не 
только ее демократический, правовой, но и социаль-
ный характер. Как известно, социальное государство 
относится к концепту, воплощение которого в жизнь 
является наивысшей целью любого социально ори-
ентированного государства. Создание условий, обе-
спечивающих достойный уровень жизни и свобод-
ное, устойчивое развитие каждого члена социума, 
рассматривается в Основном законе как своего рода 
критерий достижения поставленной цели. 

Несомненно, провозгласив себя социальным го-
сударством, наша страна возложила на себя весьма 
серьезные обязательства. Как совершенно спра-
ведливо отмечается в юридической литературе и 
международно-правовых актах, их исполнение во 
многом зависит от имеющихся экономических воз-
можностей [1, с. 36]. Вместе с тем недостаточно 

высокий уровень развития экономики является не 
единственным препятствием на пути построения 
государства социального типа. Думается, что фак-
торы формирования социального государства до-
статочно многообразны. К ним можно и необходи-
мо отнести в числе прочего особенности эволюции 
правовой культуры, как одного из главных условий 
поступательного развития абсолютно всех сфер 
жизни общества и функционирования государства. 
Сказанным обусловливается актуальность исследо-
ваний по выявлению особенностей правовой куль-
туры в социальном государстве.

Необходимо отметить, что многогранность и 
сложность исследуемого социально-правового фе-
номена, его огромное значение для развития от-
дельной личности, социальных групп, общества 
и государства в целом предопределили отсутствие 
на сегодняшний день в юридической науке единого 
подхода к его пониманию и определению. В одних 
дефинициях правовая культура рассматривается 
в качестве составного компонента правовой систе-
мы, в других – как разновидность общей культуры, 
в третьих акцент делается на ценностном характере 
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правовой культуры и т.д. Все предлагаемые вариан-
ты вполне оправданы и не исключают друг друга, а, 
напротив, являются взаимодополняющими. 

Следует учитывать и тот факт, что правовая куль-
тура содержательно аккумулирует многие правовые 
явления (право, правосознание, юридическую прак-
тику, правовую систему), вместе с тем обладает от-
личной от них природой. В этой связи хотелось бы 
обратить внимание, что на исследование рассматри-
ваемой проблематики в полной мере распространя-
ются законы и принципы научного познания, в со-
ответствии с которыми предмет определяет выбор 
метода. Поэтому попытки осмыслить суть правовой 
культуры исключительно с позиций социологии, по-
литологии, юриспруденции и т.д. не смогут достичь 
должного результата. Необходимы комплексный, 
межотраслевой и междисциплинарный подходы.

Наиболее емкое в этом отношении определе-
ние правовой культуры предложено профессором 
Л.А. Петручак, которая предлагает под правовой 
культурой понимать «исторически сложившуюся, 
обусловленную экономическим, политическим, со-
циальным и духовным уровнем развития общества 
разновидность культуры, которая материализуется 
в формировании, передаче, сохранении правовых 
ценностей, служащих ориентиром юридически зна-
чимого поведения, и представляет собой качествен-
ное состояние правовой системы, степень правово-
го развития личности и общества» [2].

Также методологически оправданным пред-
ставляется юридико-социологический подход, 
предложенный профессором Р.А. Ромашовым и 
Е.Г.  Шукшиной. В соответствии с ним правовая 
культура рассматривается одновременно и как «ха-
рактеристика уровня развития правовых явлений на 
определенном этапе развития общества», и как «ка-
чественная характеристика восприятия права и пра-
вового поведения отдельной личности» [3, с. 298]. 
В контексте поставленной проблемы обращает на 
себя внимание точка зрения авторов данного подхо-
да о том, что правовая культура, представляя собой 
ментально-духовное содержание правовой системы 
общества, участвуя в регулировании поведения лю-
дей, выступает «инструментом достижения соци-
альной стабильности» [3, с. 298].

В продолжение данного суждения хотелось бы 
отметить, что регулятивный и обеспечительный по-
тенциал правовой культуры в социальном государ-
стве намного шире, поскольку она также выступает 
в качестве одного из гарантов достижения социаль-
ной справедливости, которая наряду с равенством 
и солидарностью относится к важнейшим ценност-
ным ориентирам социальной государственности на 
протяжении всех периодов ее развития. Однако, как 
видится, для реализации данного потенциала право-
вой культуры необходимо наличие определенных 
условий, в частности, сформированной, устойчивой 

системы ценностей. Последняя должна составлять 
основу выработки стратегий правового просвеще-
ния, правовой пропаганды, правового образования, 
правового воспитания и юридической практики. 
Следовательно, правовая культура в социальном го-
сударстве должна отличаться стабильностью своего 
аксиологического компонента, который может быть 
проверен только практикой. 

В этой связи реализованность социальной спра-
ведливости в обществе следует рассматривать в двух 
основных аспектах – направлениях деятельности 
государства. Первое – создание равных условий для 
достижения каждым членом общества достойного 
уровня жизни. Второе – адресная поддержка соци-
ально-незащищенных слоев населения в целях обе-
спечения их благополучия. При этом работа в этих 
направлениях предполагает объединение усилий го-
сударства и социума в лице институтов гражданского 
общества, иными словами, тотальную социальную 
консолидацию. Поэтому не вполне обоснованной 
представляется позиция, в соответствии с которой 
достижение и поддержание высоких показателей ка-
чества жизни входят исключительно в сферу ответ-
ственности государства. В таком случае оправдан-
ными становятся опасения о возможном появлении 
социального слоя иждивенцев. Если же идеологиче-
ским источником общественной правовой культуры 
выступают принципы социальной справедливости 
и солидарности, воспитывающие чувство всеобщей 
взаимной ответственности и взаимной зависимости, 
то такие риски практически нивелируются. 

В современных условиях рыночной экономики 
перед социальным государством стоит важная и 
сложная задача по обеспечению формирования у 
всех субъектов социального взаимодействия, в том 
числе осуществляющих экономическую деятель-
ность, понимания необходимости проявления со-
циальной ответственности и несомненной ценно-
сти социальной консолидации в целях обеспечения 
устойчивого развития как социума в целом, так и 
отдельных индивидов. В социальном государстве 
диалектика развития рыночных отношений, опре-
деляющая стремление субъектов экономических 
отношений к получению максимальной прибыли 
всеми доступными средствами, должна находиться 
под определенным контролем государства в целях 
обеспечения всеобщего блага. Более того, во всех 
этих процессах активное участие должно прини-
мать гражданское общество. Желательно, чтобы его 
институты инициировали изменения во внутренней 
политике государства в целях оказания регулирую-
щего воздействия на развитие рыночных отноше-
ний, что не представляется возможным без соответ-
ствующего наполнения ценностной составляющей 
правовой культуры. 

Представляется, что указанные особенности пра-
вовой культуры в социальном государстве, с одной 
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стороны, должны стать основой совершенствова-
ния права, как инструмента установления в обще-
стве социальной справедливости, с другой стороны, 
сами формируются под влиянием регулятивного 
воздействия справедливого закона. 

В юридической литературе высказывается мне-
ние, что «справедливость – это категория философ-
ская и социально-этическая, а не правовая. Право 
же является универсальным и самодостаточным ин-
струментом определения меры справедливости всех 
социальных отношений. На основе права конструи-
руется справедливость, которая потом переносится 
на все другие сферы человеческих отношений» [5, 
с.  172]. Однако в социальном государстве, по на-
шему мнению, взаимодействие права и нравствен-
ности должно происходить и происходит несколько 
иначе. Социальная справедливость в таком госу-
дарстве приобретает правовой характер благодаря 
максимально возможной конкретизации в законо-
дательстве содержания социально-экономических 
прав и свобод человека и гражданина с помощью 
устанавливаемых критериев их качества, основу 
которых составляют именно представления о спра-
ведливости. Иными словами, правовая культура 
с особым наполнением аксиологического компонен-
та выступает отправной точкой для справедливого 
правотворчества, а не наоборот.

Соглашаясь с тем, что «социальная справедли-
вость», как базовая категория концепции социаль-
ного государства, имеет философское наполнение, 
относительный, а порой и абстрактный характер, 
считаем необходимым подчеркнуть, что задача со-
временных социогуманитарных отраслей научного 
знания в данной сфере видится в том, чтобы вы-
вести данный концепт из теоретической плоскости 
в область социально-правовой действительности. 
В немалой степени этому может способствовать и 
модернизация правовой культуры, что на практи-
ке находит свое выражение в совершенствовании 
действующего законодательства, правореализаци-
онных процессов, упорядоченности общественных 
отношений, исходя из принципов социального го-
сударства, достижении в обществе состояния соци-
альной справедливости и стабильности. 

Как правило, в качестве критерия правовой куль-
туры рассматриваются характер и степень развито-
сти нормативно-правовых и правоприменительных 
актов, состояние законности и правопорядка, пред-
полагающие соблюдение законов всеми субъектами 
права и урегулированность общественных отноше-
ний правовыми нормами даже в тех случаях, когда 
по своей сути и содержанию они не имеют право-
вого характера и не соответствуют требованиям 
социальной справедливости. В социальном же го-
сударстве ситуация складывается по-другому. Ин-
дикаторами правовой культуры в нем будут являть-
ся не все, а только справедливые правовые законы и 

практика их реализации, что становится общей нор-
мой поведения. Все иные варианты «законности» 
в таком государстве могут и должны быть отнесены 
к правовой антикультуре, как не соответствующие 
основным принципам социального государства. Как 
справедливо отмечает профессор Р.Ф. Степаненко, 
«бинарность оппозиции «справедливого–неспра-
ведливого» в праве, опосредуемая через неустой-
чивость состояний законопорядка и правопорядка, 
демонстрирует актуальность проблем неопреде-
ленности, паллиативности, аксиологической про-
бельности в социокультурной и нормотворческой 
сферах» [4, с. 84]. Поэтому решение обозначенных 
проблем должны стать приоритетной задачей в пра-
вовой политике социального государства. 

Таким образом, отличительной особенностью 
правовой культуры социального государства являет-
ся устойчивый характер и определяющее значение 
в ее структуре аксиологического компонента, сфор-
мированного на основе базовой ценности социаль-
ного государства – социальной справедливости. 
Подобный подход позволяет выделить критерий 
отграничения правовой культуры от правовой куль-
туры социального государства. В качестве такового 
можно рассматривать включение в ее состав только 
тех правовых явлений и процессов, которые имеют 
ценностный характер для поддержания в обществе 
состояния социальной справедливости.
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The article deals with the certain issues of determining the place of the legal culture in the system of 
factors that contribute to the implementation of the basic principles of the social state: justice, equality, 
solidarity. The authors attempt to identify the features of the legal culture of society in the conditions of 
functioning of the social state.
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