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Человеческое общество на современном этапе 
исторического развития сталкивается одновремен-
но с целым рядом новых глобальных проблем: кли-
матический и экологический кризис, угроза ядер-
ной катастрофы ввиду нарастания общественной 
напряженности. Не последнюю роль в становлении 
этих проблем и их усугублении (особенно в части 
социальной напряженности) играет господствую-
щая сегодня в большинстве стран мира идеология 
неолиберализма.

Прежде чем перейти к основному вопросу нашей 
статьи, нужно разобраться в терминологии. Нельзя 
сказать, что слово «неолиберализм» является часто 
употребляемом в той или иной сфере. Возможно, оно 
наиболее знакомо экономистам, поскольку именно 
в этой отрасли человеческих знаний и был рожден 
данный термин. Так или иначе, по итогам нашего 
исследования мы увидим, что, исходя из масштабов, 
охваченных состоянием неолиберализма, самому 
термину уделяется очень мало внимания.

Слово «неолиберализм» впервые было употре-
блено в 1938 г. на конференции в Париже, кото-
рая называлась в честь американского журналиста 
и теоретика Уолтера Липпмана (Walter Lippmann 
Colloquium). Участники этого мероприятия, в числе 
которых были экономисты, включая «отца неолибе-
ральной экономики» Фридриха фон Хайека, филосо-
фы, социологи и прочие интеллектуалы согласились 
обозначить свои экономико-политические воззре-
ния термином «неолиберализм» [1]. Они противопо-
ставляли неолиберализм другим, господствующим 

тогда формам экономического устройства общества 
– коллективизму, советскому коммунизму, фашизму 
и национал-социализму. Иными словами, неолибе-
ральный проект был направлен на переосмысление 
идей классической либеральной идеологии, которая 
в конце 30-х гг. XX в. переживала кризис. Послед-
ний проявлялся как в Великой депрессии в США 
и политике кейнсианства (активное вмешательство 
государства в экономику), так и в  вышеназванных 
коллективных формах общественного устройства.

Таким образом, проект неолиберализма заду-
мывался в соответствии со следующей формулой: 
это возрождение либеральных идей в условиях не-
либерального Zeitgeist (духа времени), что требует 
пересмотра некоторых основ классического либе-
рализма; очистка последнего от элементов социал-
демократизма, а также отход от либертарианского 
принципа «laissez-faire» (принципа невмешатель-
ства государства в экономику). Неолиберализм 
затрагивает вопросы, как должно быть устроено 
государство, обеспечивающее эффективное функ-
ционирование рынка, от каких действий оно при 
этом должно воздерживаться; какие общественные 
блага оно должно распределять и как все это должно 
сочетаться с демократической формой правления. 

Анализируя вышесказанное, неолиберализм – 
это политэкономическое учение, а на пересечении 
экономики и политологии обязательно находится 
право и юридические нормы, поэтому исследова-
ние значения права в указанном контексте не только 
уместно, но и необходимо.
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Новый виток в истории неолиберализма прихо-
дится на 70-е гг. прошлого века, когда кейнсианская 
модель экономики окончательно провалилась. В ка-
питалистических странах был взят государствен-
ный курс на сокращение вмешательства государства 
в экономику. Т.А. Алексеева высказала мнение, с ко-
торым трудно не согласиться, что «неолиберализм 
представлял собой контрреволюцию, направленную 
против послевоенного усиления государственно-
го вмешательства и распространения либеральных 
и социалистических ценностей. Наибольшую по-
пулярность эти идеи приобрели в Англии («тэтче-
ризм») и США («рейганизм») [2]. В России, очевид-
но, переход к неолиберальной модели произошел 
в начале 90-х гг. прошлого века при «шоковой тера-
пии» Е. Гайдара. 

Начиная изучать роль права в указанном контек-
сте, следует отметить, что в Германии на связь пра-
ва и неолиберализма обратили внимание тогда же. 
в конце 30-х гг. XX вв. Так называемая Фрайбург-
ская школа, куда входили Франц Бём, Уолтер Ойкен, 
Ганс Гроссманн-Дёрт, создала учение об «ордолибе-
рализме». Они утверждали, что государство должно 
вмешиваться в рынок лишь в той степени, в кото-
рой это обеспечивает достижения эффекта идеаль-
но конкурентного рынка. Кроме того, Фрайбургская 
школа настаивала на том, что экономическая сфера 
и рынок конструируются посредством закона [3]. 
При этом они уделяли большое внимание законам о 
защите конкуренции, которые защищали бы нацио-
нальную экономику от монополий.

Фридрих Август фон Хайек, возможно, боль-
ше остальных неолибералов подчеркивал значение 
права. При этом в вопросах регулирования эконо-
мической сферы общества он отдавал предпочтение 
частному праву, а не публичному и выражал беспо-
койство возрастающей взаимосвязью этих двух от-
раслей. Хайек считал, что закон и его правильное 
толкование являются ключевыми факторами в  обе-
спечении того, что он называл «каталлактикой» – 
функционирующей рыночной экономикой [4]. По его 
мнению, верховенство права обеспечивается благо-
даря разделению властей на три независимых ветви. 
В то же время он выступал против юридического 
позитивизма, считая, что недостатком последнего 
является невнимание к содержанию правовых норм, 
которые были приняты законодательным органом 
того или иного государства. То есть законодательная 
власть в этом смысле имела некое преимущество по 
сравнению с другими ветвями власти. В своем выда-
ющемся произведении под названием «Конституция 
свободы» фон Хайек писал, что «закон(ы) в основ-
ном смысле» являются «по существу долгосрочными 
мерами, относящимися к еще неизвестным случаям и 
не содержащими никаких упоминаний о конкретных 
лицах, местах или объектах» [5]. Из-за этого, полагал 
ученый, происходит упадок эффективности права.

Позиция Хайека находила отклик у многих мыс-
лителей либеральных взглядов, которые беспокои-
лись по поводу узаконенной тирании большинства, 
способной привести к правовой дискриминации 
меньшинств. Хайек же как экономист был обеспо-
коен прежде всего тем, что эта эрозия верховенства 
закона может повлиять на экономическую сферу. 
Его подход как неолиберального мыслителя в вос-
становлении верховенствующей роли права состоял 
уже не в том, чтобы создавать систему laissez-faire, 
а в строгом ограничении вмешательства государства 
в экономику посредством принятия соответствую-
щих законов: «Диапазон действий государства, ко-
торые по идее совместимы со свободным рынком, 
довольно широк. Старые формулы laissez-faire или 
невмешательства не дают нам адекватного критерия 
для определения того, что допустимо в свободном 
рынке, а что – нет» [5].

В то же время Хайек был неоднозначен в от-
ношении вопроса о том, насколько право должно 
быть строгим и универсальным. Например, в де-
мократических обществах существует возрастной 
ценз в отношении избирательных прав, и мы не 
можем сказать, каково отношение Хайека к этому 
ограничению. Кроме того, будет ли считаться дис-
криминацией установление стандартов для авто-
производителей в области объема выхлопных газов, 
совершаемых их продукцией, так как для кого-то из 
производителей соблюдение этого стандарта будет 
более дорогостоящим, чем для другого? Если счи-
тать все это дискриминацией, то не остается места 
для государственного регулирования. Хайек, одна-
ко, занимал ясную позицию относительно того, что 
точно невозможно при «верховенстве закона» в его 
понимании, а именно любая социальная политика, 
направленная на равенство возможностей и все 
другие варианты социальной справедливости: «Те, 
кто выступает за справедливое распределение, на 
каждом шагу будут сталкиваться с ограничением в 
виде верховенства закона» [6].

После того как изыскания Хайека были примене-
ны на практике, появилось такое явление, как «новый 
конституционализм». Это понятие вышло из-под пера 
профессора политологии Стивена Гилла (Stephen Gill) 
в его статье «Европейское управление и новый кон-
ституционализм»: новый конституционализм – это 
международная система управления. Она стремится 
отделить экономическую политику от политической 
ответственности правящего класса перед населением, 
чтобы сделать правительства более отзывчивыми к 
потребностям рыночных сил и, соответственно, менее 
отзывчивыми к народно-демократическим силам и 
процессам. Новый конституционализм – это полити-
ко-правовое измерение неолиберализма [7]. Примера-
ми актов нового конституционализма в ЕС являются 
Пакт стабильности и роста, Экономический и валют-
ный союз Европейского союза 1997 г.
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Ярким примером неолиберальных документов 
являются также документы ВТО – Марракешское 
соглашение 1994 г. и другие. Это документы между-
народного характера, направленные на беспрепят-
ственное движение товаров между государствами. 
На деле же функционирование ВТО породило не-
мало проблем: распространение вредной, но деше-
вой генно-модифицированной продукции в бедные 
страны, ущемление интересов слаборазвитых стран 
в пользу богатых стран.

Таким образом, можно сказать, что для неолибе-
ральной экономики право играло инструменталь-
ную, утилитарную роль. С помощью норм права 
создавались условия ограниченного вмешательства 
в экономику, основным назначением которого была 
поддержка капиталистических отношений, конку-
ренции, свободного трансфера активов между госу-
дарствами. 
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