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Регулирование искусственного интеллекта 
в контексте охраны интеллектуальной собственности

В условиях стремительного технологического прогресса искусствен-
ный интеллект становится ключевым элементом в развитии экономики. 

На данный момент отсутствует правовая база, регулирующая деятельность ИИ и интеллекту-
альную собственность. Основной целью данного исследования является анализ правовых аспек-
тов использования результатов интеллектуальной деятельности при обучении искусственного 
интеллекта и защиты результатов его работы. Исследование в данной области позволяет вы-
явить значительные пробелы в законодательстве и предлагает рекомендации по их устранению. 
Результаты работы могут быть полезны для законодателей, исследователей в области права и 
технологий, а также для представителей бизнеса. Работа подтверждает существование двух 
противоречивых подходов к правомерности использования информации в интернете. Настоящее 
исследование комплексно анализирует правовые лакуны в контексте использования искусствен-
ного интеллекта и интеллектуальной собственности. В работе также обозначаются направле-
ния для разработки новых законодательных инициатив, направленных на создание сбалансиро-
ванной системы регулирования.
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Технологии искусственного интеллекта (далее – 
ИИ) на данный момент и в ближайшем будущем будут 
играть большую роль в технологическом и экономи-
ческом развитии стран, особенно в связи с трансфор-
мацией мировой экономики в сторону четвертой 
промышленной революции и высоких технологий. 
Правительства стран ЕАЭС также заинтересованы 
в развитии ИИ и осознают важность регулирования 
данной сферы. Так, представители стран ЕАЭС по 
итогам II Евразийского экономического форума отме-
тили необходимость правового регулирования ИИ и 
формирования этики его использования. Этими же во-
просами задаются правительства стран по всему миру. 

Однако сфере ИИ еще предстоит пройти боль-
шой путь с законодательной точки зрения, учитывая 
высокую скорость развития, которое опережает ре-
гулирование и приводит к появлению правовых ла-
кун. Одной из таких лакун является взаимодействие 
ИИ и интеллектуальной собственности. Заключает-
ся она в двух аспектах. Первый аспект – использо-
вание размещенных в интернете работ третьих лиц 
с целью обучения ИИ, при этом не получая разреше-
ния в отношении использования данных результа-
тов интеллектуальной деятельности. Второй аспект 
– предоставление защиты результатам деятельности 
ИИ, а также рассмотрение вопросов того, кто будет 
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считаться автором и кому будут принадлежать ис-
ключительные права в отношении таких результатов.

Рассмотрим первый аспект – использование ИИ 
работ третьих лиц. В рамках своей деятельности ИИ 
постоянно сканирует сеть Интернет и собирает тек-
стовую, аудиальную и визуальную информацию для 
последующей систематизации и переработки с це-
лью предоставления на основе этой информации 
какого-либо результата (будь то новая статья, кар-
тина, музыкальное произведение, стих, инженер-
ное решение и т.д., в зависимости от поступающего 
запроса). В таком случае возникает вопрос право-
мерности использования такой информации. Здесь 
сталкиваются две позиции: абсолютного запрета на 
использование без соответствующего разрешения 
информации, размещенной в интернете, и абсолют-
ной свободы использования такой информации.

Позиция сторонников абсолютной свободы вы-
ражается в том, что нормы об охране интеллекту-
альной собственности не должны препятствовать 
развитию современных технологий и ограничивать 
процесс обучения ИИ на основе информации в ин-
тернете [1, с. 162]. Правомерность использования 
информации в интернете обуславливается доктри-
ной добросовестного использования и преобразу-
ющего использования, суть которых заключается 
в том, что ИИ использует информацию из интер-
нета лишь для обучения, а результат деятельности 
ИИ является не 100 % копией загруженной в него 
информации, а переработанным, преобразованным 
продуктом с определенной долей оригинальности 
[2, с. 5].

Противоположный подход выступает за запрет 
использования без разрешения результатов интел-
лектуальной деятельности третьих лиц. В данном 
случае владельцы ИИ обязаны получать разреше-
ния, чтобы иметь возможность «скармливать» ин-
формацию своему ИИ для его обучения. Данный 
подход уже рассматривается в судебной практике. 
В 2023 г. компания GettyImages, владеющая одно-
именном фотобанком для хранения фотографий 
и их последующей перепродажи, предъявила иск 
в суд штата Дэлавер к компании Stability AI, кото-
рой принадлежит ИИ по созданию изображений 
под названием Stable Diffusion [3]. Суть претензий 
GettyImages заключается в том, что Stability AI для 
целей обучения своего ИИ без разрешения скопиро-
вала с сайта GettyImages более 12 млн изображений, 
защищенных авторским правом [4]. Несмотря на то 
что с момента подачи иска прошло уже более года, 
данное дело все еще рассматривается в суде и еще 
рано говорить о правомерности или неправомер-
ности такого рода действий со стороны компаний, 
владеющих различными ИИ.

На данный момент единый подход не вырабо-
тан. С одной стороны, ИИ продолжают обрабаты-
вать абсолютно всю информацию, находящуюся в 

интернете без какого-либо разрешения. С другой 
стороны, компании, желая подстраховаться, заклю-
чают соглашения с владельцами сайтов для полу-
чения возможности обработки находящейся на них 
информации. Например, в 2024 г. компания OpenAI, 
которой принадлежит ChatGPT, и владелец одной 
из крупнейших социальных сетей – Reddit Inc. за-
ключили партнерское соглашение, по которому ИИ 
от OpenAI получал доступ к сайту Reddit, тем самым 
легитимизировав использование информации, раз-
мещенной на сайте в целях обучения своего ИИ.

Теперь рассмотрим второй, более объемный и 
многогранный аспект – защита результатов деятель-
ности ИИ. Данный аспект появился в поле зрения 
юристов, в частности, после подачи Стивеном Тале-
ром в Австралийское патентное ведомство заявки на 
регистрацию патента на изобретение, которое было 
создано ИИ под названием «Device for Autonomous 
Bootstrapping of Unified Sentience», т.е. DABUS. Вол-
на дискуссий была поднята в связи с тем, что ИИ 
DABUS был обозначен в заявке в качестве изобре-
тателя, однако ИИ не является субъектом права и не 
может выступать в заявке как изобретатель. Анало-
гичную позицию заняло Австралийское патентное 
ведомство. Однако судья федерального суда Австра-
лии вынес другое решение, отметив, что в соответ-
ствии с законодательством ИИ может быть призна-
но в качестве изобретателя, однако ни заявителем 
на патент, ни получателем патента оно выступать 
не может [5]. Впрочем, данное решение было от-
менено в апелляционном порядке [6]. Аналогич-
ную позицию по отсутствию правосубъектности у 
ИИ и невозможности признания его изобретателем 
занял также Верховный суд Великобритании [7] и 
Европейское патентное ведомство [8]. Аналогичная 
позиция отражена и в национальных законодатель-
ствах, например, Закон Аргентины об интеллекту-
альной собственности от 30.09.1993 г. № 11.723 
к обладателям интеллектуальной собственности от-
носит авторов работы, под которыми подразумева-
ются физические лица [9, с. 13].

Одним из вопросов является рассмотрение того, 
кто является обладателем прав на результат деятель-
ности ИИ – разработчик, непосредственный пользо-
ватель или сама ИИ. 

Первый вариант предусматривает наделение 
правами на результат деятельности ИИ компанию-
разработчика данного ИИ. В 2020 г. на террито-
рии Китая рассматривалось дело Shenzhen Tencent 
Computer System (далее – Tencent) против Shanghai 
Yingxun Technology Company (далее – Yingxun). Спор 
возник из-за текста, написанного ИИ Dreamwriter 
(принадлежит Tencent), которое занимается авто-
матическим написанием статей в сфере финансов. 
Tencent подала в суд на основании того, что текст, 
написанный Dreamwriter, был использован в пу-
бликации Yingxun без разрешения Tencent. Суд при-
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знал авторские права за Tencent и постановил, что 
Yingxun обязана выплатить компенсацию именно 
в пользу Tencent как разработчика Dreamwriter [10].

Иным подходом является закрепление прав на 
результат работы ИИ за пользователем, который от-
правил запрос к ИИ. В таком случае мы исходим из 
целеполагательного подхода – права на результат ин-
теллектуальной деятельности должны принадлежать 
тому, кто поставил цель создать конкретное произве-
дение и осуществил действия для достижения этой 
цели, используя ИИ как инструмент [11, с. 934]. Мож-
но провести аналогию, что права на дизайн костюма 
принадлежат дизайнеру, но ни как не техническому 
инструменту (карандаши, бумага для рисования, ма-
некены, ткань) и не производителю этих карандашей, 
бумаги, манекенов и тканей. Определяющим для по-
нимания того, кому принадлежат права на объект ин-
теллектуальной деятельности является то, кто имел 
цель, намерение создать данный объект. Этот подход 
можно считать развитием позиции Национальной 
комиссии США по новому технологическому ис-
пользованию произведений, защищенных авторским 
правом, в соответствии с которой компьютер не об-
ладает собственным творческим потенциалом и, 
следовательно, не может быть автором, причем это 
право принадлежит пользователю [12]. В то же время 
в науке встречается мнение, что вышеуказанная по-
зиция переоценена и пользователь может получить 
от ИИ новый результат, даже не прилагая творческих 
усилий [11, с. 936]. Однако данная позиция сильно 
упрощает понимание работы с ИИ, который выдает 
именно такой результат, какой запрос введет поль-
зователь. То есть в ответ на простой запрос (напри-
мер, рецепт блинов) ИИ выдаст простой результат 
(рецепт блинов с одного из сайтов в сети Интернет), 
который не будет содержать принципиально новые 
результаты (новый рецепт для блинов, который еще 
не был открыт человеком). В действительности же, 
чтобы получить от ИИ результат, связанный с твор-
чеством, созданием чего-то нового, пользователь 
также должен со своей стороны приложить усилия 
по созданию сложного и творческого запроса, кото-
рый будет правильно воспринят ИИ. Такой навык 
по составлению запросов к ИИ получил название 
промптинг (prompting) [13], а люди, профессиональ-
но работающие с запросами к ИИ, стали называть-
ся промт-инженерами. Соответственно, аргумент о 
том, что пользователь не может иметь прав на ра-
боту, являющуюся результатом деятельности ИИ 
в ответ на его запрос из-за отсутствия творческих 
усилий, можно признать неверным. К тому же, если 
работа несет в себе творческий элемент, то это зна-
чит, что она создана именно человеком, ведь понятие 
«творчество» связано с оригинальностью, которая 
является субъективным фактором [14, с. 9], ИИ же не 
понимает, что именно делает и не имеет творческого 
сознания [15, с. 51].

Третьим вариантом является наделение ИИ спе-
циальным статусом и закрепление за ним прав на 
результаты интеллектуальной деятельности. Этот 
вариант связан с тем, что работы, созданные с по-
мощью ИИ, часто характеризуются отсутствием 
прямого вмешательства человека. Обозначается, 
что новейшие системы ИИ демонстрируют ав-
тономные творческие способности, анализируя 
большие данные, обнаруживая закономерности и 
решения без прямого вмешательства человека, что 
говорит о том, что ИИ демонстрирует определен-
ную форму творчества и может рассматриваться 
как изобретатель [9, с. 30]. По этой причине в нау-
ке предлагается присвоить правосубъектность для 
ИИ по аналогии с юридическим лицом. Более того, 
аналогичные рассуждения находят отражение в Ев-
ропейском союзе, в частности, в своих резолюциях 
Европейский парламент рассматривает возмож-
ность наделить сложных автономных роботов пра-
восубъектностью [16]. Однако на данный момент 
ни в практике, ни в законодательстве государств 
данный подход не находит применения. Например, 
одним из ключевых моментов в процессе подачи 
заявки на патент является то, что называется обя-
зательством по идентификации изобретателей. Это 
обязательство является не только юридическим 
требованием, но и создает прочную основу для за-
щиты прав изобретателей [9, с. 23]. В случае же 
с ИИ произвести идентификацию достаточно за-
труднительно в связи с тем, что наименования ИИ 
не применяются для официального использования. 
Более того, законодательства государств прямо 
предусматривают, что автором может быть только 
физическое лицо. Так, Закон Республики Казах-
стан «Об авторском праве и смежных правах» под 
понятием автор подразумевает физическое лицо, 
творческим трудом которого создано произведение 
науки, литературы, искусства [17]. К тому же, ис-
ходя из решений Суда ЕС, можно сделать вывод, 
что охраноспособный результат интеллектуальной 
деятельности должен отражать личность своего 
автора и демонстрировать его свободный и твор-
ческий выбор [18]. В случае же с ИИ личностный 
аспект авторства в работа довольно затруднитель-
но поддается однозначной фиксации.

Некоторыми авторами также выдвигается пред-
ложение о переводе всех результатов деятельности 
ИИ в статус общественного достояния в связи с не-
возможностью точного определения субъекта, кому 
принадлежат права на такие результаты [19, с. 5–13]. 
Однако здесь встает вопрос дальнейшего развития 
ИИ, ведь если результаты деятельности находятся 
в общественном достоянии, то пропадает экономи-
ческая мотивация разработчиков и пользователей 
прилагать усилия для совершенствования ИИ [20, 
с. 331]. К тому же, как мы рассмотрели выше, ИИ 
не создает результат сам по себе, все же большую 
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роль в этом играют и разработчики, и пользователи 
благодаря своим промптам.

Смешанным подходом является присвоение прав 
на объект интеллектуальной собственности всеми, 
кто каким-либо образом участвовал в его создании 
(пользователи, разработчики ИИ, третьи лица, чьи 
работы использовал ИИ) – фактический подход [11, 
с. 936]. Однако возникают следующие вопросы. 
Кто и в какой степени участвовал в создании объ-
екта интеллектуальной собственности? Являются 
ли эти лица соавторами или обладают иным стату-
сом? Данный подход представляется одновременно 
простым и сложным. Он прост в том смысле, что 
наделяет правами абсолютно всех, кто причастен 
к созданию объекта интеллектуальной собственно-
сти, нет необходимости выделять кого-то конкретно 
и обосновывать, почему именно ему должны при-
надлежать права. Сложность заключается в опре-
делении правового статуса всех этих лиц. Так, если 
признать права, в том числе за разработчиками ИИ, 
то получается, что компания Microsoft будет обла-
дать правами на все работы, написанные с помощью 
Microsoft Word. Что потянет за собой кризис в регу-
лировании сферы интеллектуальной собственности.

Учитывая сложность и многофакторность рас-
сматриваемого вопроса, можно с пониманием от-
нестись к тому, что единое мнение о регулировании 
ИИ еще не выработано. Однако это не означает, что 
данная сфера должна пройти мимо регулирующих 
органов в ЕАЭС. В рамках евразийского простран-
ства II Евразийского экономического форума уже 
сейчас проходят обсуждения о том, как соотнести 
между собой такое явление, как ИИ и интеллекту-
альную собственность. Увеличивается количество 
научных трудов [21; 22]. Также среди стран ЕАЭС 
наблюдается активное развитие ИИ, что, напри-
мер, проявляется в виде вхождения России в топ-10 
стран мира по внедрению ИИ [23] и принятием на-
циональной концепции по развитию ИИ в Казахста-
не [24]. В связи с этим на территории ЕАЭС растет 
стратегическая необходимость согласовать как ми-
нимум рамки регулирования ИИ. Более того, в этом 
процессе можно взять за рассмотрение опыт ЕС, 
где в 2021 г. Европейский парламент принял резо-
люцию под названием «Искусственный интеллект: 
вопросы толкования и применения международного 
права» [25]. Не обращая внимание на данную сфе-
ру, страны ЕАЭС рискуют упустить момент, когда 
столкнутся вопросы охраны интеллектуальной соб-
ственности и интересы технологических компаний. 
Именно поэтому необходимо сохранять баланс и на-
чать очерчивать контуры решения вместе со всеми 
заинтересованными сторонами.
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Regulation of Artificial Intelligence in the Context of Intellectual Property Protection
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Kazan (Volga Region) Federal University

In the context of rapid technological progress, artificial intelligence is becoming a key element in 
economic development. At the moment, there is no legal framework regulating the activities of AI and 
intellectual property. The main objective of this study is to analyze the legal aspects of using the results 
of intellectual activity in training artificial intelligence and protecting the results of its work. Research 
in this area allows us to identify significant gaps in the legislation and offers recommendations for 
eliminating them. The results of the work can be useful for legislators, researchers in the field of law and 
technology, as well as for business representatives. The work confirms the existence of two contradictory 
approaches to the legality of using information on the Internet. This study comprehensively analyzes 
the legal gaps in the context of the use of artificial intelligence and intellectual property. The work also 
identifies areas for the development of new legislative initiatives aimed at creating a balanced regulatory 
system.
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