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В статье рассматриваются вопросы, связанные с характеристикой конституционно-интер-
претирующего правотворчества как особой разновидности участия Конституционного Суда 
Российской Федерации в правотворческой деятельности. Проведен анализ функций Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, реализация которых определяет его становление. Для до-
стижения целей исследования использовались общие и специальные методы исследования, по-
зволившие в контексте соотношения категорий общего, особенного и единичного установить 
комплекс присущих ему признаков. Обращено внимание на тот факт, что характеристика кон-
ституционно-интерпретирующего правотворчества Конституционного Суда Российской Феде-
рации включает в себя не только его специфические черты, но и общие признаки судебного право-
творчества, особенные признаки конституционно-судебного правотворчества, свойственные и 
иным его разновидностям. Предложено авторское понятие конституционно-интерпретирую-
щего правотворчества Конституционного Суда Российской Федерации.
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Несмотря на то что вопросы судебного право-
творчества являются дискуссионными в юридиче-
ской науке, институционализация судебного нор-
моконтроля в отношении актов правотворчества, 
отсутствие, как отмечает С.В. Васильев, нормы 
для издания правоприменительного акта [1, c. 87], 
либо принятие судебного решения, как указывает 
О.М. Зуев, на базе оценочных понятий, содержание 
которых не регламентировано в источниках права 
[2, c. 4], являются в совокупности с особыми юри-
дическими свойствами судебных актов основания-
ми для признания за судебными органами: «права 

на судебное правотворчество» [3], права на «отме-
нительное правотворчество» [4, c. 15] («негативное 
правотворчество» [5, c. 225]), права на «позитивное 
правотворчество» [5, c. 225] и пр.

Выделяется несколько подходов к формулирова-
нию понятия судебного правотворчества. В частно-
сти, по мнению М.В. Кучина, судебное правотвор-
чество заключается в разработке судами в процессе 
своей деятельности норм права общего характера, 
которые становятся регулятором определенной 
группы общественных отношений [6, c. 8]. В свою 
очередь, Т.В. Иванова полагает, что судебное право-
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творчество, допустимое в рамках основной функции 
судебных органов по осуществлению правосудия, 
предстает как создание, совершенствование (из-
менение, отмена) судебными органами норм права 
в определенных официально признаваемых формах 
[7]. Е.В. Семьянов считает, что сущность судебно-
го правотворчества производна от юрисдикционной 
деятельности компетентных судебных органов, за-
вершает процесс формирования права на основе 
анализа судебной практики, направлено на создание 
правовых норм, их дальнейшее совершенствование, 
изменение и отмену, а также оказывает воздействие 
на социальную жизнь [8, c. 11–12]. Исходя из выше-
изложенного, собственная правовая регламентация 
с использованием правотворческих инструментов 
может ситуативно осуществляться всеми судами 
в процессе судебной деятельности как формы реа-
лизации судебной власти и средства защиты прав, 
а также законных интересов субъектов конкретных 
правоотношений на основе действующего законода-
тельства и выработанной судебной практики.

Однако большинство авторов полагает, что субъ-
ектами судебного правотворчества выступают ис-
ключительно высшие органы судебной власти, кото-
рые осуществляют: а) выработку правоположений 
общего характера, легальное толкование подлежа-
щих применению или примененных норм права при 
осуществлении судопроизводства в определенном 
его виде (конституционного, гражданского, арби-
тражного, административного, уголовного), а также 
по реализации права законодательной инициативы 
[9, c. 13]; б) выработку общих норм правового ре-
гулирования, толкование и конкретизацию норм 
и принципов права в процессе своей деятельно-
сти (в  определенном виде судопроизводства) с за-
креплением этих результатов в судебном акте [10, 
c.  46]; в) деятельность, протекающую, как прави-
ло, в рамках юридической процедуры правосудия 
(динамический аспект), результатом которой явля-
ется создание, изменение, толкование либо отмена 
правовых норм (статистический аспект), вследствие 
чего осуществляется правовое регулирование опре-
деленных общественных отношений [11, c. 6].

Как видно из вышеизложенного, одной из форм 
участия высших судебных органов в государ-
ственной правотворческой деятельности является 
толкование правовых норм (интерпретационная, 
правоинтерпретационная, интерпретационно-разъ-
яснительная функция), выступающая, в частности, 
для Конституционного Суда Российской Федерации: 

1) основной функцией (функцией-задачей), если 
речь идет об официальном толковании Конституции 
Российской Федерации, выступающим объективно 
необходимым видом деятельности Конституцион-
ного Суда, выражающим сущность, а также цели и 
задачи, стоящие перед конституционным правосу-
дием, осуществляемой в случае возникновения не-

определенности в понимании смысла и содержания 
конституционных норм применительно к вопросу, 
поставленному компетентными субъектами обра-
щения, проводимой по особой процедуре и имею-
щей юридически обязательный характер для всех 
субъектов права в Российской Федерации; 

2) вспомогательной функцией (функцией-опе-
рацией), если речь идет о казуальном толковании 
Конституции Российской Федерации и (или) уста-
новлении конституционно-правового смысла оспа-
риваемого нормативного правового акта или от-
дельных его положений в результате оценки как их 
буквального смысла, так и смысла, придаваемого 
им официальным и иным толкованием, сложив-
шейся правоприменительной практикой, а также с 
учетом их места в системе норм, являющейся объ-
ективно необходимым направлением деятельности 
Конституционного Суда, отражающей цели и зада-
чи, поставленные перед конституционным правосу-
дием, осуществляемой посредством законодательно 
предписанных процедур абстрактного, конкретно-
го, предварительного и последующего конститу-
ционного контроля при проверке установленного 
круга источников позитивного права на предмет их 
соответствия Конституции Российской Федерации;

3) вспомогательной функцией (функцией-опера-
цией), когда речь идет об официальном разъяснении 
постановлений или заключений Конституционного 
Суда Российской Федерации, выступающей объек-
тивно необходимым видом его деятельности, выра-
жающей сущность и назначение конституционного 
правосудия, даваемой по требующим дополнитель-
ного истолкования вопросам, осуществляемой по 
ходатайству стороны дела, а также иных уполномо-
ченных органов и лиц, которым в соответствии с за-
коном направлено соответствующее постановление 
или заключение, подлежащим применению в норма-
тивном единстве с ними.

Конституционный Суд Российской Федерации, 
реализуя функцию конституционного толкования 
(официального, казуального), воздействует на кон-
кретные виды, группы и стороны общественных 
отношений в определенных правовых формах, ко-
торые характеризуются тем, что прямо или опос-
редованно (отсутствие запрета) регулируются Кон-
ституцией Российской Федерации, Федеральным 
конституционным законом от 21.07.1994 № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» 
[12], решениями Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, а также влекут за собой юриди-
чески значимые последствия для субъектов права. 
Одной из правовых форм реализации функции тол-
кования верховным органом конституционного пра-
восудия выступает конституционно-интерпретиру-
ющее правотворчество.

Вместе с тем вопрос о формах участия высше-
го органа конституционного правосудия в право-
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творческой деятельности является дискуссионным. 
Так, И.Ю. Остапович полагает, что в деятельности 
Конституционного Суда Российской Федерации 
просматриваются элементы «негативного» и «по-
зитивного» законодателя [13, c. 104]. Дополни-
тельно И.Ю. Остапович выделяет: временное уста-
новление правил поведения специализированным 
органом конституционного контроля и надзора до 
принятия закона (прямое (непосредственное) нор-
мотворчество); отражение правила, выработанного 
Конституционным Судом, в принятом и вступив-
шем в действие законе (косвенное (опосредованное) 
нормотворчество); партисипаторное нормотворче-
ство [14, c. 112–114]. 

В.Б. Сычев разграничивает позитивное право-
творчество, негативное правотворчество, корректи-
рующее и интерпретационное виды правотворчества 
Конституционного Суда Российской Федерации [5, 
c. 228]. С.Б. Чередниченко классифицирует судебное 
правотворчество высших судов на первичное и вто-
ричное, негативное и позитивное, а также исправи-
тельное, восполнительное и интерпретирующее [11, 
c. 11]. При этом В.Б. Сычев считает, что интерпрета-
ционное правотворчество органа конституционного 
правосудия заключается в уточнении исключитель-
но правовых норм конституций [5, c. 227], а С.Б. Че-
редниченко допускает, что интерпретирующее 
правотворчество связано с толкованием положений 
законов. Представляется, что интерпретирующее 
правотворчество Конституционного Суда Россий-
ской Федерации заключается в уточнении смысла 
конституционных и иных правовых норм, выступа-
ющих предметом его рассмотрения.

Обращаясь к пониманию природы интерпрети-
рующего правотворчества Конституционного Суда 
Российской Федерации (конституционно-интер-
претирующего правотворчества), необходимо отме-
тить, что ему присущи общие признаки судебного 
правотворчества, как-то: субъективно-объективный 
характер; причинно-следственные связи с деятель-
ностью по осуществлению правосудия; причинно-
следственные связи с процессуальной формой и 
формами судопроизводства; вторичность; зависи-
мость от специфики рассматриваемого конкретного 
спора о праве; детерминированность дискрецион-
ными полномочиями органов судебной власти; об-
условленность иерархией источников позитивного 
права; наличие внешних форм выражения судебных 
правил и пр.

В то же время судебное правотворчество Консти-
туционного Суда Российской Федерации (конститу-
ционно-судебное правотворчество) предопределяет 
и другие черты конституционно-интерпретирующе-
го правотворчества как его разновидности. К ним 
относятся: причинно-следственная связь со специ-
ализированным судебным конституционным кон-
тролем и надзором; обусловленность процессуаль-

ным порядком деятельности Конституционного 
Суда и формами конституционного судопроизвод-
ства; детерминированность контрольно-надзорным 
характером компетенции Суда, реализуемой в сфе-
ре правотворческой деятельности высших органов 
государственной власти (федеральной и региональ-
ной); обусловленность юридическими свойствами 
Конституции Российской Федерации как основно-
го источника права, а также целями и задачами ее 
правовой охраны; собственные формы внешнего 
и внутреннего выражения судебных правил (акты 
толкования, нормативно-интерпретационные право-
вые позиции), вырабатываемые с помощью консти-
туционно-интерпретационной технологии, и др.

В то же время конституционно-интерпретирую-
щее правотворчество как форма участия Конститу-
ционного Суда РФ в нормотворческой деятельности 
обладает собственной спецификой, которая детер-
минируется интерпретационной деятельностью. 
В  частности, результаты такого правотворчества 
носят объективный характер, поскольку отражают: 
1) генетические взаимосвязи специализированного 
судебного конституционного контроля и надзора 
с  интерпретационной деятельностью, обусловли-
вающие формирование конституционно-интерпре-
тационного компонента в процессе осуществления 
конституционного правосудия; 2) функциональные 
взаимосвязи контроля и надзора с интерпретацион-
ной деятельностью, обеспечивающие правомерную 
(официальную) интерпретацию норм Конституции 
РФ; 3) функциональные взаимосвязи, обуслов-
ливающие правомерную (официальную) интер-
претацию итоговых решений (постановлений, за-
ключений); 4) функциональные взаимосвязи при 
осуществлении специализированного конституци-
онного правосудия, направленные на устранение 
дефектов или конкуренции в интерпретации норм 
Конституции иными субъектами правотворческой 
и правоприменительной деятельности; 5) функцио-
нальные взаимосвязи, обеспечивающие интеграцию 
конституционно-интерпретационного компонента 
в  механизм преодоления юридических коллизий 
между конституционными и иными правовыми 
нормами на основе принципа прямого действия 
Конституции РФ, а также основанных на ее нор-
мах правовых позиций Конституционного Суда РФ; 
6) системные взаимосвязи актов официального тол-
кования Конституции РФ с источниками позитив-
ного права и правоприменительными актами; 7) си-
стемные взаимосвязи постановлений, определений 
и заключений Конституционного Суда РФ, а также 
содержащихся в них правовых позиций (как резуль-
татов конституционно-интерпретационной деятель-
ности) с источниками позитивного права и право-
применительными актами; 8) связи взаимодействия 
специализированного судебного конституционного 
контроля и надзора с иными институтами публич-
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ной власти при разъяснении своих постановлений и 
заключений и др.

Таким образом, ключевые признаки конституци-
онно-интерпретирующего правотворчества Консти-
туционного Суда Российской Федерации отражают 
диалектику общего и особенного в конкретном, где 
общее (признаки судебного правотворчества) и осо-
бенное (признаки конституционно-судебного пра-
вотворчества) выражают отдельные стороны этого 
целостного явления. 

Само конституционно-интерпретирующее право-
творчество выступает особой разновидностью су-
дебного правотворчества, а также формой и видом 
конституционно-судебного правотворчества Консти-
туционного Суда Российской Федерации. Оно может 
быть рассмотрено как объективный результат дея-
тельности Конституционного Суда Российской Фе-
дерации по преобразованию рассматриваемых норм 
путем придания им в контексте системно взаимосвя-
занных конституционных принципов и норм, а также 
с помощью применяемых по собственному усмотре-
нию в той или иной последовательности или сочета-
нии способов и средств интерпретационной техно-
логии, новых смысловых оттенков, которые, с одной 
стороны, исключают в дальнейшем возможность их 
неконституционного истолкования и неопределен-
ность юридических последствий, а с другой – спо-
собствуют их содержательной модификации.

Таким образом, конституционно-интерпрети-
рующее правотворчество Конституционного Суда 
Российской Федерации представляет собой обу-
словленную целями и задачами конституционного 
правосудия особую разновидность судебного право-
творчества, осуществляемую в процессе официаль-
ного толкования Конституции Российской Федера-
ции, выявления конституционно-правового смысла 
проверяемых нормативных правовых актов, а также 
разъяснения собственных итоговых решений, вы-
ражающуюся в выработке обладающих общеобяза-
тельным значением нормативно-интерпретацион-
ных положений и правовых позиций, посредством 
которых обеспечивается разрешение юридических 
коллизий и верховенство Конституции Российской 
Федерации в системе действующего правового ре-
гулирования.
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The Concept and Features of the Constitutional Court 
of the Russian Federation's Constitutional Interpretation: Functional Analysis

Aidar Robertovich Khabibullin
Kazan (Volga Region) Federal University (Kazan, Russia)

The article discusses issues related to the characteristics of constitutional interpretation lawmaking 
as a special type of participation by the Constitutional Court of the Russian Federation in lawmaking 
activities. The article analyzes the functions of the Constitutional Court of the Russian Federation, the 
implementation of which determines its development. To achieve the research objectives, general and 
special research methods were used, which allowed the author to establish a set of inherent features in the 
context of the relationship between the categories of general, specific, and individual. Attention is drawn 
to the fact that the characteristics of the constitutional-interpretive law-making of the Constitutional 
Court of the Russian Federation include not only its specific features, but also the general features 
of judicial law-making, as well as the specific features of constitutional-judicial law-making that are 
characteristic of other types of law-making. The author proposes a concept of constitutional-interpretive 
law-making of the Constitutional Court of the Russian Federation.

Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, judicial lawmaking, constitutional-interpreting 
lawmaking


